קתרין מקינון –Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law
פמיניזם ומשפט

יש פמיניסטיות הסבורות כי משפט ופמיניזם עומדים בסתירה מהותית זה לזה, ואינם יכולים לדור בכפיפה אחת. הן סבורות כי שיטות המשפט הקיימות ספוגות באידאולוגיה הפטריארכלית, ממש כמו הדתות, הלשונות, התרבויות והדיסציפלינות האקדמיות. לשיטתן, המשפט הוא מוסד חברתי כוחני המשקף את תפיסת העולם הפטריאכלית ומשרת את המבנה החברתי אשר מכפיף נשים לגברים. חלקן מאמינות כי המשפט (כמו שאר המוסדות והמערכות) מושתת על מבני עומק גבריים (כמו תחרות, כוחנות, הכנעה), שאינם מתיישבים עם מבנה הנפש הנשי ולכן אינם יכולים לעשות צדק עם נשים. פמיניסטיות אלה אינן רואות טעם בניסיון להשתמש במשפט לקידום אינטרסים פמיניסטיים, וההפך הוא הנכון: לדעתן המאבק הפמיניסטי צריך להיות מכוון גם כנגד שיטות המשפט הקיימות, או אף שיטות משפט באשר הן. אחד הטיעונים המשכנעים ביותר של פמיניסטיות אלה הוא כי המאבק המשפטי, גם כאשר הוא מנסה להיות פמיניסטי, מנוהל על ידי נשים בודדות, מן השכבות החזקות ביותר. מאבק כזה אינו יכול לשתף את כל הנשים, מכל השכבות, ולכן הוא במהותו מעמדי ומפלה, ולכן, בהגדרה, לא פמיניסטי. פמיניסטיות אחרות, לעומת זאת, רואות במשפט כלי חיוני ורב עצמה מאין כדוגמתו לקידום המאבק על שחרור האישה וקידום מעמדה בחברה. פמיניסטיות אלה מאמינות כי באמצעות המשפט ניתן לשנות את מציאות חייהן של נשים, את הנורמות הנוהגות, את הערכים שהחברה מאמצת לעצמה ולכן גם את השקפות העולם השולטות בכיפה. לדעתן, דווקא המערכת הכוחנית, החולשת על כל תחומי החיים בחברה המודרנית, היא המסגרת הנאותה ביותר לנהל את המאבק הפמיניסטי. פמיניסטיות אלה רוכשות השכלה משפטית כדי להשתמש בכלי המשפטי באופן מקצועי מושכל. 

את הפמיניסטיות המשפטיות ניתן לחלק לשתי קבוצות מרכזיות. הקבוצה הראשונה מקבלת את העקרונות הליבראליים עליהם מושתתות חברות מודרניות, כמו גם את מערכות המשפט של המדינות הליבראליות. משפטניות פמיניסטיות אלה, המכונות "ליבראליות", מבקשות להשתמש בכלים המשפטיים הקיימים כדי לבער מקרים של אפליה נגד נשים, אשר ניתן לטעון שגם על פי השקפת העולם הליבראלית אין להם הצדקה. כך, למשל, הפמיניסטיות הסופרג'יסטיות באנגליה ובארצות הברית במאה ה – 19 ובראשית המאה העשרים ביקשו לשנות את החוקים של מדינותיהן או את פרשנויותיהם כדי לאפשר לנשים לבחור ולהבחר לבתי הנבחרים, לרכוש השכלה גבוהה, להיות בעלות רכוש ולעבוד בכל המקצועות, כמו גברים. לטענתן, השקפת העולם הדמוקרטית, הליבראלית, שאנגליה וארצות הברית מאמינות בה, מחייבת יחס משפטי שווה לנשים ולגברים בכל התחומים הללו. הן האמינו כי אפלייתן המשפטית של נשים עומדת בסתירה להגיון הליבראלי ולהגיונן של שיטות המשפט הליבראליות. הן לא ביקשו לשנות את עקרונות היסוד של החברה או של המשפט, אלא רק להחילם באופן שוויוני גם על נשים. משפטניות פמיניסטיות רבות מוסיפות לדבוק בגישה זו, ולהשתמש במשפט כדי להאבק כנגד תופעות מקומיות של אפליית נשים לעומת גברים (למשל, בקבלה לקורס טיס בצבא, או בתנאי עבודה המקנים העדפה לגברים ומשלמים להם משכורות גבוהות יותר מאשר לנשים גם כאשר הם מבצעים עבודות זהות או דומות). 

מאז שנות הששים והשבעים של המאה העשרים, בעקבות "הגל הפמיניסטי השני", התפתחה תפיסה פמיניסטית משפטית חדשה, מרחיקת לכת הרבה יותר, אשר מכונה, לכן, "רדיקאלית". גישה זו אינה מסתפקת בשימוש במשפט הקיים כדי לתקן עיוותים מקומיים בחברות הליבראליות, אלא היא מבקשת לשנות את הנחות היסוד והתשתיות המבניות העמוקות ביותר של החברות הליבראליות. לשם כך, משפטניות פמיניסטיות מסוג זה רוצות להשתמש במשפט באופן נרחב ומעמיק הרבה יותר, ואף לשנות אותו עצמו כדי שיתאים לביצוע השינויים החברתיים, התרבותיים והערכיים הנחוצים. קתרין מקינון היא ההוגה המרכזית של זרם זה, ותוך כדי הצגת סיפרה, אציג ביתר פירוט גם את הפמיניזם המשפטי הרדיקאלי.
 

על פרופ' קתרין מקינון

קתרין מקינון היא המשפטנית הפמיניסטית החשובה ובעלת ההשפעה הגדולה ביותר בעולם. מאז ראשית שנות השבעים היא כותבת, מרצה, מלמדת, מופיעה בתקשורת, מנסחת הצעות חוק, מייעצת לנשים ולארגוני נשים, כותבת חוות דעת מקצועיות בתיקים משפטיים ומשתתפץ בייצוג נשים בהליכים משפטיים בסוגיות עקרוניות. בנוסף להיותה אקדמאית ופעילה פמיניסטית, היא דמות ציבורית בולטת הן בארצות הברית והן במדינות נוספות רבות ובזירת המשפט הבינלאומי. בנוסף להכשרתה המשפטית, מקינון היא גם פילוסופית ומדענית מדינה, וכתיבתה היא אינטרדיסציפלינרית במובן הפמיניסטי העמוק ביותר: היא אינה כבולה להנחותיה וגבולותיה של שום דיסציפלינה אקדמית, אלא מנתחת את מצב הנשים בחברה ובמשפט מכל כוון ובכל צורה הנחוצים לשם ליבון הדברים וירידה לעומקם. כשם שכתיבתה הפמיניסטית אינה מחויבת לדיסציפלינה אקדמית כלשהי, כך אין היא מחויבת להשקפת עולם ליברלית, סוציאליסטית, פסיכואנליטית או פוסט-מודרנית, ולא לתפיסות המשפטית הנוהגות. מקינון מגדירה את עצמה, בראש ובראשונה כפמיניסטית, וככזו, היא אינה מקבלת כנתונות את הנחות היסוד של שיטות משפט נוהגות ושל החברות אותן הן משרתות ומבנות, אלא בוחנת, מודדת ומבקרת הנחות יסוד אלה מתוך השקפת העולם הפמיניסטית (הבלתי מוגבלת) והתובנות הנגזרות ממנה. 

כמו משפטניות ומשפטנים ביקורתיים רבים אחרים, מקינון אינה רואה במשפט מערכת עצמאית בעלת הגיון פנימי, שניתוחיה ומסקנותיה נגזרים ממבנה רעיוני לוגי-מקצועי טהור. על פי תפיסתה (המקובלת במסגרת הגישה הביקורתית למשפט), מערכת המשפט היא כלי שרת בידי המעמד השליט, והיא משמשת להנצחת שליטתו, הסדרתה, ייעולה והסוואתה (על ידי הפיכתה ל"טבעית" ולכן "ניטראלית" ו"הכרחית", "הגיונית", ו"מקצועית"). לפי גישה זו, הנחותיה של מערכת המשפט אינן מקצועיות וניטראליות גרידא אלא אידיאולוגיות, ערכיות ופוליטיות. כל פעילותה של מערכת המשפט בנויה להבטיח שמרנות, כלומר לגבות את הסדר החברתי הקיים ולמנוע את שינויו; לבצר את מעמדם החזק של בעלי המעמד החזק ולמנוע מן הקבוצות המדוכאות והמופלות לרעה לשנות את המבנה הקיים ואת מעמדן ביחס למעמדות החזקים יותר. לאור תפיסה זו של המשפט, מובן כי עיסוקה של מקינון במשפט אינו "טהור" אלא פמיניסטי ביקורתי, כלומר: היא אינה מתעניינת במשפט כשלעצמו, אלא כמבנה חברתי, כפן של הסדר החברתי הנוהג, ככלי שרת המבטיח את דיכוין השיטתי של נשים בחברה. העיסוק במשפט נועד לבחון כיצד מבטא המשפט, מגבה, מבנה ומנציח את אפליית הנשים, וחשוב מכך: האם וכיצד ניתן לשנות את המשפט כחלק מן המאבק הכולל לשינוי הסדר החברתי הקיים, המדכא נשים ומפלה אותן לרעה. שינוי המשפט הוא חלק מן התהליך של שינוי החברה, על מבניה וכליה, והוא גם שינוי שנועד לאפשר שימוש באחד הכלים החברתיים האפקטיביים ביותר כדי לשנות את החברה ביתר שאת.
גישה זו למשפט, ככל הגישות הביקורתיות, היא במהותה מרכסיסטית (או פוסט- מרכסיסטית, כפי שמקינון מעדיפה לחשוב עליה). קרל מרכס היה הוגה הדעות אשר, תוך סירוב לקבל את הגדרותיהן העצמיות של המערכות החברתיות הקיימות, ניתח אותן מנקודת מבט חיצונית להן, והציגן ככלי שרת של המבנה המעמדי, כלומר כמשרתות את המעמדות השליטים לשם המשכת שליטתם במעמדות המדוכאים. מתודולוגיה מחקרית זו היא, גם כיום, נשמת אפה של הגישה הביקורתית החברתית של מדעי האדם. גישות ביקורתיות מאוחרות יותר, לרבות אלה המתמקדות באפליה גזעית או קולוניאלית, אימצו גישה זו, והפעילו אותה כל אחת ביחס להיררכיה המעמדית שהיא מתמקדת בה (כלומר – היררכיה מעמדית המושתתת על שיוך גזעי, או על שליטה קולוניאלית). מקינון אימצה גישה זו תוך דיאלוג מודע ומפורט עם המשנה המרכסיסטית, וקבעה את גרסתה הפמיניסטית של גישה זו בלב המתודולוגיה של הפמיניזם (הבלתי מוגבל).
 

מהלך מתודולוגי זה אינו מבטא אימוץ כולל של הנחות היסוד המרכסיסטיות המהותיות (ביחס למבנה החברתי הקפיטליסטי, מעמד הפועלים, המהפכה המתחייבת, ופתרון מצוקתן החברתית של נשים), אלא ניכוס הכלי המתודולוגי המרכסיסטי והתאמתו לצורכי הפמיניזם, תוך הקפדה על עצמאות רעיונית. זוהי משמעות קביעתה החוזרת ונשנית של מקינון (שתידון בהמשך) כי "המיניות מהווה עבור הפמיניזם את מה שמהווה העבודה עבור המרכסיזם". במשנתו הסוציאליסטית של קרל מרכס, הנחת היסוד היא שבמציאות החברתית הקיימת, העבודה היא המרכיב המרכזי בזהותו של הפועל. היא הדבר החשוב והאישי ביותר של כל פועל, ועם זאת היא הדבר שנלקח ממנו על ידי השיטה השלטת ומנוכס על ידי אחרים באופן המשעבד את הפועל וכובל אותו אל תחתית ההיררכיה המעמדית בחברה הקפיטליסטית. באופן מקביל (אך מובחן) מקינון טוענת כי הנחת היסוד של הפמיניזם היא שבמציאות החברתית הקיימת, המיניות היא המרכיב המרכזי בזהותה של האישה. היא הדבר החשוב והאישי ביותר של כל אישה, ועם זאת היא הדבר שנלקח ממנה על ידי השיטה השלטת ומנוכס על ידי אחרים באופן המשעבד את האישה וכובל אותה אל תחתית ההיררכיה המעמדית בחברה המושתתת על שלטון גברי. המשפט הוא אחת המערכות החברתיות אשר מסדירות את ניכוס המיניות הנשית על ידי הסדר החברתי השליט כחלק מהנצחת נחיתותן המעמדית בחברה. 

כפי שמשתמע מן הדברים הללו, מקינון אינה מאמינה בניתוחים משפטיים – או תיאורטיים כלשהם, הנובעים מרעיונות מופשטים, אשר מתיימרים להיות "מדעיים" או "מקצועיים" טהורים וניטראליים ערכית. עבורה, כל דיון הקשור באנשים בחברה הוא בהכרח פוליטי ואידיאולוגי, ולכן קשור בחיים. דיונים תיאורטיים מופשטים הם, בעיניה, ריקים מתוכן ממשי, וחמור מכך, הם לוקים בחוסר יושר בסיסי, בהסוותם את עמדותיהם הערכיות (שבהכרח קיימות) באצטלה כוזבת של אובייקטיביות נטולת פניות. תיאוריה, ובודאי תיאוריה פמיניסטית, חייבת לצאת מן המציאות האנושית, להתמקד בה, ולשוב אליה עם תובנות והצעות אופרטיביות לשינוי ושיפור. כותרת המשנה של ספרה של מקינון, Feminism  Unmodified, שאציג להלן, Discourses on Life and Law"", מבטאת את הקשר העמוק בין המשפט והחיים, ואת קדימותם של החיים למשפט. כותרת המשנה מבהירה כי הדיונים הכלולים בספר עוסקים בראש ובראשונה בחיים, בעיקר בחייהן של נשים, ורק כנגזרת מכך – גם במשפט. הדיונים בספר מגיעים אל המשפט מן החיים; הם מביאים עמם את החיים אל המשפט, מנתחים את המשפט לאור החיים, ומבקשים לשנות את המשפט מן היסוד כדי שיכיר בחיים כמות שהם, ויפעל לשינויים בכוון של שחרור נשים מדיכוין. 

ספרה הראשון של  מקינון, Sexual Harassment of Working Women, ראה אור בשנת 1979 ומושתתת על עבודת המוסמך שכתבה. הספר מכיל הגות פמיניסטית שנוצרה במהלך שנות השבעים, ועובדה במשך השנים לכדי הבסיס התיאורטי לדוקטרינה המשפטית האמריקאית של הטיפול בהטרדה המינית. ניתוחים פמיניסטיים נוספים שכתבה מקינון החל מראשית שנות השבעים ראו אור בשנים  1982 ו- 1983 כשני מאמרים כבדי משקל ופורצי דרך בכתב העת הפמיניסטי Signs. מאוחר יותר עובדו המאמרים הללו לכדי ספר, שראה אור בשנת 1989 וכותרתו Toward a Feminist Theory of the state. ספר זה, כמו המאמרים מהם ניזון, מציע ניתוח יסודי ומורכב של יחסי הגומלין בין המרכסיזם והפמיניזם (הבלתי מוגבל). בשנת 1987 ראה אור Feminism Unmodified, שיידון להלן, אשר מכיל אסופת הרצאות שנשאה מקינון במשך השנים בפני קהלים שונים. שלושה ספרים אלה נחשבים המרכזיים והחשובים ביותר מבין כתביה הרבים.

בשנים הבאות פרסמה מקינון עשרות מאמרים בכתבי עת ובקבצים ערוכים, וכן, בשנת 1993, את הספר Only Words, העוסק בפורנוגרפיה ובפגיעות מילוליות אחרות בנשים. בשנת 2004 ראה אור ספרה Women’s Lives, Men’s World, המכיל עיבודים של מאמרים שהתפרסמו לאורך השנים בכתבי עת משפטיים. מקינון השתתפה בעריכתם של ספרים, לרבות In Harm's Way (1997), המכיל את העדויות שהושמעו בפני בתי מחוקקים במדינות בארצות הברית אשר שקלו לחוקק הגבלות על שידורים פורנוגרפיים, ו- Directions in Sexual Harassment Law- (2003) המכיל מאמרים של עשרות כותבות מרחבי העולם על אודות הטרדה מינית. המאמרים נכתבו לציון עשרים שנה לצאת ספרה החלוצי של מקינון בתחום זה, והם מנתחים את ההתפתחויות שחלו מאז בתיאוריה ובמעשה. לאחר שנים רבות של הוראת קורס אודות שוויון בין המינים, מקינון ערכה ספר מקורות עב כרס, Sex Equality, המכיל חומרים משפטיים ואקדמיים רבים מאוד ממדינות רבות, לרבות ישראל. רבים מספריה ומאמריה של מקינון נקראים ונלמדים ברחבי תבל, וחלקם אף תורגמו לשפות שונות. תרגומים ראשונים לעברית של טקסטים פרי עטה של מקינון רואים אור במחצית העשור הראשון של המאה העשרים ואחת.

כאמור, מקינון מעולם לא הסתפקה ב"קריירה פמיניסטית אקדמית", וההיפך הוא הנכון: לשיטתה, כיוון שפמיניזם הוא לא רק תיאוריה אלא בעיקר אידיאולוגיה מהפכנית שמטרתה תיקון עולם, היות פמיניסטית משמעו היות פעילה חברתית. מקינון מאמינה ומטיפה לעשייה אקדמית פמיניסטית שהיא יישומית ומחוברת לחייהן הממשיים של נשים, ובמיוחד לסבלותיהן כבנות לקבוצה מדוכאת. עבור משפטנית אקדמית משמעות הדבר היא היות פעילה חברתית בתחומי העשייה הפתוחים בפני משפטנית ובפני אקדמאית השייכת לעולם המשפט: יצירת מושגים משפטיים וקטגוריות משפטיות שניתן לקדם בעזרתם את המטרות הפמיניסטיות, ניסוח הצעות חוק המכילות הסדרים פמיניסטיים, השתתפות בייצוג נשים בתיקים פמיניסטיים (ובמיוחד אלה שהם בעלי ערך תקדימי), העלאת מודעות פמיניסטית בקרב הציבור הרחב (והציבור הנשי בפרט) ופריצת דרך בכל כוון שיכול להועיל לנשים ולשנות את מערך הכוח הקיים.
ואכן, נאמנה לאמונתה, מקינון משלבת כל השנים יצירה אקדמית עם פעילות משפטית פמיניסטית אינטנסיבית. כך, למשל, מאז תחילת העיסוק המשפטי בהטרדה מינית, בשנות השבעים, מקינון משתתפת בעקביות בטיפול בתיקים של הטרדה מינית (על ידי יעוץ לעורכות הדין המייצגות את המתלוננות והמתלוננים ו/או על ידי כתיבת חוות דעת של מומחית המצורפות לחומר התביעה). התביעות בגין הטרדה מינית המוגשות בבתי המשפט האמריקאיים הן שהביאו ליצירת ההלכה המשפטית בתחום זה בארצות הברית והן שמביאות לפיתוחה (וזאת בשונה, למשל, מאשר בישראל, בה קיים חוק למניעת הטרדה מינית, ותפקידם של בתי המשפט הוא ליישם את החוק ולפרשו, ולא לייצר את ההלכה המשפטית יש מאין). משמעות הדבר היא שפעילותה של מקינון לא התמצתה ולא מתמצה בהשפעה על פרשנות החוק, אלא היא השפיעה ומשפיעה ישירות ובמידה מכרעת על עצם יצירת המציאות המשפטית בתחום זה. פעילותה המשפטית של מקינון בתיקים קונקרטיים מביאה אל עולם העשייה המשפטי את המושגים המשפטיים שהיא מפתחת בכתיבתה התיאורטית על הטרדה מינית. במקביל, העיסוק במקרים מן החיים הוא שמאפשר לה לפתח את יצירתה התיאורטית כך שתהיה רלבנטית למציאות החברתית ולחייהן של נשים. במובן זה, הייצוג המשפטי הפמיניסטי והכתיבה התיאורטית הפמיניסטית בתחום ההטרדה המינית מתרחשים אצל מקינון ללא הפרדה הן בתיקים המובאים למערכת המשפט והן בכתיבה האקדמית.בתחום ההטרדה המינית פעילותה נתפסת כמכוננת, ורבת השפעה על המציאות המשפטית והחברתית בארצות הברית. לעומת זאת, בראשית שנות השמונים, מקינון השתתפה בניסוח חקיקה שנועדה לאפשר לקרבנות פורנוגרפיה לתבוע פיצוי מיצרני הפורנוגרפיה שגרמה להן נזק, מפיציה ומשדריה. בתחום זה, עשייתה של מקינון נתפסת כמי שלא הצליחה להשפיע על החוק ועל המציאות המשפטית (לפחות לא בארצות הברית). בשנות התשעים מקינון הפנתה את מרצה למישור הבינלאומי, בהקשר של פגיעה בזכויות בסיסיות של נשים בעיתות מלחמה. היא פיתחה תפיסה על פיה אונס שיטתי מהווה סוג של genocide ופשע מלחמה, וכדרכה, לא הסתפקה בכתיבת מאמרים ופרסומם בכתבי עת אקדמיים, אלא השתתפה, ביחד עם קבוצות נשים, בפעילות בינלאומית נמרצת שנועדה להביא להעמדה לדין בגין ביצוע פשעי מלחמה מנהיגים לאומיים שהנהיגו מעשי אונס המוניים. פעילות זו השפיעה על שיח המשפט הבינלאומי ועל ההתייחסות לפגיעות שיטתיות בנשים בעתות מלחמה. (להתייחסות נוספת לפעילותה של מקינון בתחומי הפורנוגרפיה והמשפט הבינלאומי ראו את פסקת הסיום של פרק זה).   
Feminism Unmodified (פמיניזם בלתי מוגבל): הספר ומשמעות כותרתו

מבין כתביה הרבים של מקינון, הנקרא והמשפיע ביותר הוא הספר בו בחרתי להתמקד בפרק זה: Feminism Unmodified, אשר ראה אור בשנת 1987 בהוצאת הספרים של אוניברסיטת הרווארד שבקמבריג', ארצות הברית. זהו אחד הספרים הפמיניסטיים הנקראים ביותר בעולם, ושהוא היצירה החשובה ביותר בפמיניזם המשפטי. הספר מכיל שש עשרה הרצאות שניתנו על ידי מקינון במהלך שנות השמונים באירועים שונים, בצירוף הקדמה ואחרית דבר. הספר מחולק לשלושה שערים: חמש ההרצאות הראשונות מציגות קווים כללים במשנתה הפמיניסטית של מקינון, חמש הבאות עוסקות בסוגיות פמיניסטיות מסוימות (אונס, אלימות נגד נשים, הזכות לבצע הפלה מלאכותית, הטרדה מינית ונשים בספורט), ושש ההרצאות האחרונות מוקדשות לפורנוגרפיה. 

משמעותו המילולית של כותר הספר Feminism Unmodified היא "פמיניזם ללא הגבלה", או "פמיניזם בלתי מסוייג, לא מרוכך, לא ממותן". באופן מדויק יותר, הכותר נועד להכריז על פמיניזם שאיננו כבול לשום אידיאולוגיה אחרת, חיצונית לו; פמיניזם שאינו נגזר מהשקפת העולם הליבראלית, הסוציאליסטית, הפסיכואנליטית, האכסיסטנציאליסטית, הפוסט-מודרנית (פוקואנית או דרידריאנית), הפוסט-קולוניאלית או הקווירית, ואינו מנסה לנתח, להבין ולהגדיר את אפלית הנשים בחברה מתוך הנחות היסוד (המגבילות) של אחת התפיסות הללו. זהו פמיניזם עצמאי, בלתי תלוי, בלתי מותנה, העומד בפני עצמו ובזכות עצמו. (לכן אני סבורה כי התרגום ההולם ביותר של שמו לעברית הוא "פמיניזם בלתי מוגבל".) נקודת המוצא שלו היא המציאות החברתית, כלומר מצבן הנחות של נשים בחברה, והוא אינו מסמיך את טיפולו בנקודת מוצא זו אל שום תיאוריה חברתית המתמקדת בסוגיה אחרת כלשהי. הנחות היסוד היחידות אליהן מחויב פמיניזם זה הן שלו, והוא אינו "מעגל פינות" כדי להתאים את ניתוח מצבן של הנשים לעמדות חברתיות אחרות כלשהן. השקפות העולם האחרות (הליברלית, הסוציאליסטית, הפסיכואנליטית, הפוסט-מודרנית וכן הלאה) נבחנות על ידי פמיניזם זה אך ורק מתוך הגיונו, כלומר מנקודת מבט אידאולוגית ורעיונית שהיא חיצונית לכל אחת מהן. כיוון שכך, פמיניזם זה אינו נרתע מלבקר במלא החריפות גם את "הפרות הקדושות" ביותר לכל אחת מן האידיאולוגיות הנזכרות. 

לכאורה, דומה שאין רבותא בפמיניזם שהוא פשוט "פמיניזם נטו", ואולם, למעשה, זוהי גישה חריגה ויוצאת דופן, ועל כן אני מתעכבת ומדגישה בהבלטה את ייחודה. שלא כמו סוגי פמיניזם רבים אחרים, הפמיניזם עליו מכריז הכותר Feminism Unmodified אינו רואה במצוקתן של נשים פן אחד של מבנה חברתי מסועף, המוסבר על ידי תיאוריה חברתית שלימה; הוא מתמקד כל כולו במצוקת הנשים ורואה בה את "לב העניין". הוא אינו רואה בפתרון "בעיית הנשים" רק היבט אחד של פתרון גלובאלי למצוקה כוללת, אלא מגדיר את המלחמה לביטול דיכוין של נשים כמאבק הגלובאלי עצמו, שמאבקים חברתיים רבים אחרים נגזרים ממנו או דומים לו. הוא אינו מהסס להציב את מצוקת הנשים בראש הרשימה, במרכז העיסוק. זאת ועוד. בשונה מסוגי פמיניזם אחרים, הפמיניזם הבלתי מוגבל, כיוון שאיננו מחויב להשקפת עולם אחרת כלשהי, אינו מדבר בשפתה של אף אחת מן האידיאולוגיות האחרות. הוא אינו מחויב לעולם המושגים הליבראלי, על אמונתו כי האדם הנו רציונאלי, אוטונומי וחופשי; הוא אינו מחויב לעולם המושגים הפסיכואנליטי, על הבחנותיו בין המודע והלא מודע, ואמונתו בתסביכי ילדות כמו זה המכונה אדיפאלי וזה המכונה תסביך אלקטרה; הוא אינו מחויב לעולם המושגים האכזיסטנציאליסטי, על האותנטיות וההונאה העצמית שלו, ולא לז'ארגון הפוסט-מודרני למינהו. הפמיניזם הבלתי מוגבל מדבר בשפתו שלו. יש שהיא משתמשת באותם מושגים שמשמשים גם השקפות עולם אחרות (בין אם באותו אופן ובין אם באופן שונה מעט), ויש שהוא טובע את מושגיו הבלתי תלויים. 

הפמיניזם הבלתי מוגבל מכיר, כמובן, בקיומן וחשיבותן של מצוקות חברתיות נוספות, לרבות עוני, דיכוי מיעוטים לאומיים, אפליה על בסיס גזע או דת, וכיוצא באלה. ככלל, הוא גורס כי כל סוגי הדיכוי והאפליה קשורים וכרוכים זה בזה, וכי לא ניתן להאבק באחד תוך כדי קבלת האחרים והנצחתם. פמיניזם זה רואה יחסי גומלין עמוקים בין אפלייתן של נשים וטיפוסי אפליה נוספים, כמו למשל על בסיס גזע, דת, או מעמד, והוא מתעניין בהשוואה בין מנגנונים שונים של דיכוי ואפליה, בנקודות החיתוך בין סוגי אפליה שונים, ובאזורים בהם הם מצטלבים. חזונו הרחב כולל קידום המאבק בכל סוגי האפליה והדיכוי, והצלחה במיגורם הכולל. עם זאת, הוא מתמקד באפלייתן המסוימת של נשים, ואינו נגרר לניתוח משווה של סוגי האפליה השונים באופן המוביל לחשיבה מטפיסית, מופשטת על אודות אפליה ודיכוי באשר הם, במנותק מהקשר חברתי מסוים. הפמיניזם הבלתי מוגבל רואה עצמו מחובר בכל נימיו למציאות החברתית הקיימת; מציאות זו היא הבסיס לזכות קיומו, לעצמתו, לחשיבותו. "התפלספות" מופשטת, ולא משנה כותרתה, היא בהכרח תוצר של המעמדות השולטים, שרק להם הפנאי ושלוות הנפש "להתפלסף"; לכן היא בהכרח מבטאה את השקפת עולמם הערכית-הפוליטית, מחזקת אותה ומנציחה אותה במסווה של תיאוריות ניטראליות א-פוליטיות. הפמיניזם הבלתי מוגבל שולל, לכן, הפשטות תיאורטיות שאינן קשורות ישירות אל המציאות הקונקרטית, ואשר מכחישות את הנחותיהן הערכיות ומשמעויותיהן הפוליטיות. 

הצגה זו של הפמיניזם הבלתי מוגבל עשויה להסביר מדוע זכה זרם פמיניסטי זה בתואר "רדיקלי". שהרי עצם ההעמדה של נשים במרכז, בראש הרשימה, נתפסת במציאות החברתית הקיימת כהתנהגות "בלתי נשית", "לא נורמטיבית", מתריסה כנגד הסטטוס קוו, ולכן חריגה וקיצונית. היא מעוררת רתיעה בקרב רבים: מבוכה בקרב נשים רבות, שאינן רגילות לשים את עצמן במרכז, וגינוי בקרב גברים רבים. גם הדחייה הבלתי מצטדקת של כל המסגרות התיאורטיות האחרות, שנשים כמו גברים רגילות לראות בהן השקפות עולם "ניטראליות" מבחינה מינית ומגדרית, ולבחור באחת מהן כתשתית הכרחית ובלתי נמנעת, דחייה זו מתפרשת אף היא כקריאת תיגר מיליטנטית. מובן שאין זו קריאת תיגר יותר מאשר סירוב השקפת העולם הסוציאליסטית לקבל את הנחותיה של התפיסה הליבראלית, או מאשר סירוב הגישה הפסיכואנליטית לקבל את הנחותיה של הגישה הרציונליסטית. אך בעוד שבמציאות הקיימת נראה לנו מובן מאליו שאידיאולוגיה "כללית" כלשהי תדחה את הנחותיה של אידאולוגיה אחרת ותציב במקומן את הנחותיה שלה, איננו רגילות ורגילים לחשוב על השקפת עולם המתמקדת בנשים כמי שמציבה את עצמה כאלטרנטיבה שלימה לכל אידיאולוגיה אחרת. העיסוק בנשים נתפס על ידינו כמשני במהותו, כנגזר מתפיסה כוללת יותר, ולכן עצם הקביעה כי הוא עומד בפני עצמו ואינו נזקק לקביים של תפיסה אחרת כלשהי נתפסת כקיצונית ומאיימת. במובן זה הפמיניזם הבלתי מוגבל על ידי השקפות עולם אחרות הוא אכן מרחיק לכת יותר מגישות פמיניסטיות אשר כן נגזרות מהשקפות עולם אחרות, תלויות בהן ומוגבלות על ידי הנחותיהן. 

עבור קתרין מקינון, סוגי פמיניזם אחרים הם "פמיניזם ליבראלי", או "פמיניזם סוציאליסטי", ואילו הפמיניזם המוצג בספר זה הוא פשוט "פמיניזם" (ולכן כך אכנה אותו מכאן ואילך). סוגי הפמיניזם האחרים מדברים בלשונותיהן של השקפות עולם אחרות, כמו אלה הליבראלית או הסוציאליסטית; הפמיניזם (הבלתי מוגבל) מדבר בלשונו. סוגי הפמיניזם האחרים כבולים ומוגבלים ביכולתם לנתח את מצוקת הנשים בהנחות היסוד של השקפות עולם שאינן פמיניסטיות (ולעיתים הן בלתי פמיניסטיות בעליל); הפמיניזם (הבלתי מוגבל) חופשי ללכת בעקבות הגיונו ומצפונו לכל אשר יובילו אותו; הוא אינו מחויב אלא רק למצוקת הנשים ולפתרונה. 

מקינון, כמובן, אינה ההוגה-האקטיביסטית היחידה אשר הגתה וכוננה את הפמיניזם (הבלתי מוגבל), והיא אינה מתיימרת לכך. זרם זה צמח בהדרגה בשנות השבעים של המאה העשרים כחלק מן הגל השני של הפמיניזם האמריקאי (והאנגלי והקנדי). הוא תוצר משותף של ניסיון חייהן, פעילותן והגותן של נשים רבות, פעילות פמיניסטיות והוגות. מקינון היא אחת הדוברות הרהוטות, הכותבות המעמיקות והפעילות המרכזיות של זרם פמיניסטי זה, והיא ללא ספק הדמות הציבורית הבולטת והמוכרת ביותר המקושרת עמו. הפמיניזם (הבלתי מוגבל, המכונה גם רדיקלי) שלה מזוהה על ידי רבים כמייצג המובהק של הפמיניזם (הבלתי מוגבל, או הרדיקלי). 

בהקדמה לספר, אותה כתבה בשנת 1987, מקינון פותחת בקביעה כי ספר זה הוא בבחינת מבט שני על הגל הפמיניסטי השני בארצות הברית, בתום חמש עשרה שנות פעילות פמיניסטית אינטנסיבית לשינוי מצב הנשים באמצעות המשפט ובכל דרך אפשרית נוספת. ואכן, במתכונת בה פורסם, הספר הוא רטרוספקטיבה על התקופה הדינאמית והחשובה ביותר בתולדות הפמיניזם בארצות הברית, וזאת בשני מובנים. ראשית, המאמרים אשר קובצו בספר מכילים ניתוח וביקורת שיטתיים של הפעילות הפמיניסטית של הגל השני. חשוב מכך: מאמרים אלה עצמם היוו חלק חשוב ביותר מאותו גל. 

במשפט השני של ההקדמה לספר מבהירה מקינון: "כיוון שאני רוצה שתשמעו אותי מדברת, ולא שתקראו אותי כותבת, רבים מן הטקסטים שקובצו כאן מופיעים בדיוק כשם שהוצגו בעל פה". בכך מבטאה מקינון את מחויבותה לעיקר הפמיניסטי של שבירת השתיקה, והשמעת קולן של נשים כמות שהוא, בלא תיווך. מחויבות לקול הנשי הישיר, הבלתי אמצעי, היא אחת מאבני היסוד של הפמיניזם. הקול הנשי נתפס כביטוי הממשי של מציאות חייהן של נשים. השמעתו ושמיעתו הן צעדים קריטיים בשחרורן של נשים, ובביטול ההתייחסות אליהן כאל אובייקטים דוממים שראויים להראות אך לא להישמע. המבנה החברתי, הנשלט על ידי גברים, השתיק קולות נשיים בריבוא דרכים (כמו למשל הקביעה כי "קול באישה ערווה"); שבירת ההשתקה והשתיקה היא לכן עשייה פמיניסטית רבת משמעות. זאת ועוד. בעמדה על החשיבות שקהל קוראותיה וקוראיה ישמע את קולה, מקינון מביעה מחויבות לעיקר פמיניסטי נוסף, והוא שכתיבה אקדמית אינה מופשטת, אובייקטיבית וניטראלית, אלא היא מבטאה נקודת מבט מסוימת של אדם המשתייך בהכרח לאחד משני המינים. כאמור קודם, כתיבה מופשטת המתיימרת להיות נטולת פניות מוקעת על ידי הפמיניזם כהונאה בעלת השלכות פוליטיות מזיקות. בהתאם, הכתיבה הפמיניסטית אינה משתפת פעולה עם המוסכמות האקדמיות המקובלות (כמו למשל הכתיבה המסווה ככל האפשר את מיהותו של הכותב, עד כדי כתיבה בגוף שלישי רבים), ומדגישה את הסובייקטיביות של הכותבת, את נקודת מבטה הייחודית ואת המסוימות של מקומה ושל דבריה. קונטקסטואליזציה זו היא אמירה פוליטית, ולכן גם עשייה פמיניסטית של שינוי הדיסציפלינות האקדמיות הממוסדות (ובהקשר הנוכחי – הדיסציפלינה המשפטית).
 ואכן, עצמתו הייחודית של הספר, אשר תרמה, ללא ספק, לתפוצתו האדירה ולהשפעתו הגדולה, טמונה בקולה הצלול, התקיף, הנחרץ של מקינון, אשר מגיע אל הקוראת והקורא באופן בלתי אמצעי. הישירות והמיידיות שבשפתה המדוברת של מקינון מרגשים, מסעירים, ומפלחים עמוק אל תוך נשמתה של הקוראת. ניסוחיה הרהוטים, המדויקים, מבתרים את התודעה והרגש כמו סכין. צירופי המילים שהיא משתמשת בהם, מקצב המשפטים והשילוב בין לשון גבוהה ועממית מגיעים אל הקוראת ברמה אישית מאוד, ואינם מותירים לה את המרחק הבטוח שמקובל לצפות לו בקריאה אקדמית (או משפטית). גם לאחר קריאות חוזרות ונשנות, לא ניתן שלא להתפעם ולהזדעזע למשמע הדברים, אשר מטלטלים ללא רחמים, עוצרים נשימה ומדירים שינה.

ואולם, כמו במקרים רבים, מקור עוצמתו של הספר הוא גם נקודת התורפה המרכזית שלו. הקול המדבר אינו סדור, שיטתי וקוהרנטי. כל הרצאה מספקת חוויה רגשית-אינטלקטואלית משמעותית, ואולם הדברים אינם מתחברים יחדיו לכדי טיעון פמיניסטי מובנה מן המסד ועד הטפחות. מי שקראו את מאמריה האחרים של מקינון, או שהם אמונים על הפמיניזם (הבלתי מוגבל) עשויים להבין היטב את ההרצאות המקבצות בספר, ולהתעשר מהן. ואולם מי שאינה אמונה על כתיבתה של מקינון או על החשיבה הפמיניסטית עלולה לחוש אבודה. יתר על כן, קולה המדובר של מקינון הופך מדי פעם לציני, סרקסטי, ומושחז כתער. יש שנשמעים בו כעס, תסכול ומרירות בעוצמות בלתי מבוטלות. ישנם קוראים וקוראות שנימות בוטות אלה מעוררות ומסעירות אותם, ואולם יש אחרים שנימות אלה מרתיעות אותם, והם חשים מותקפים ומאוימים. יתכן, לכן, שהספר יעיל וחשוב במיוחד ל"משוכנעים", או לכל הפחות ל"מתמצאים", ולא למי שבאים במגע ראשון עם הפמיניזם (הבלתי מוגבל) או עם הגותה של מקינון ומבקשים תחילה להבין ולרדת לעומק הטיעונים. 

כדי להקל על המפגש עם הספר, אנסה בפרק זה להציג את הפמיניזם של Feminism Unmodified באורח שיטתי ומסודר ככל האפשר. מובן שעיבוד עברי כזה שאינו נכתב על ידי מקינון עצמה אינו יכול לתפוס ולשמר במלואם לא את רוח ההרצאות המדוברות, ולא את קולה הייחודי של מקינון. עם זאת אנסה להצמד לרוח הדברים ככל האפשר, ולאמץ קול עברי המכיל ולו הד מן הקול רב העצמה המהדהד בטקסט המקורי. עוד אציין כי הצגת הדברים על ידי מבטאה בהכרח הבנה אפשרית אחת את דבריה של מקינון, זו שלי. אף שאביא את הדברים בשם אומרתם ככל יכולתי, אין בידי להציגם אלא דרך הפריזמה של הבנתי אותם. עם זאת, אשתדל ככל יכולתי להציג את הדברים באופן נאמן למקור, ולציין כל אימת שדברי סוטים במודע מן הטקסט המוצג. הבנתי את הגותה של מקינון מבוססת לא רק על קריאת ספר זה וספריה האחרים פעמים רבות במשך השנים, אלא גם על שמיעת הרצאותיה וקולה בהזדמנויות רבות (לרבות שלושה קורסים חצי שנתיים ששמעתי מפיה כסטודנטית לדוקטוראט). אני מקווה שאצליח להעביר ולו משהו מן החוויה הרגשית-האינטלקטואלית המטלטלת שחשתי, כמו רבות ורבים אחרים, כאשר נחשפתי לראשונה לדברים. 

לקראת הקריאה

בפתח הדברים אני מזמינה את הקוראת והקורא לנסות לבוא בשערי הפמיניזם (הבלתי מוגבל) של קתרין מקינון ללא הנחות מוקדמות, ולא מתוך השקפת עולם אחרת כלשהי. יציאה אל מחוץ להשקפות העולם בהן אנו מחזיקות ומחזיקים היא משימה קשה, ואולי אף בלתי אפשרית. ואולם כדי להבין את דבריה של מקינון במלואם, מן ההכרח לנסות לבחון אותם מתוך השקפת העולם שהיא מכוננת, ולא מנקודת מבט חיצונית המעוגנת בהשקפת עולם אחרת כלשהי. במה הדברים אמורים? מי שבוחן את השקפת העולם האכזיסטנציאליסטית מנקודת מבט חיצונית לה, לא יוכל להבין-לחוש במלוא מובנם מושגי יסוד כמו אותנטיות והונאה עצמית. טענות בסיסיות של השקפת העולם הזו, כמו "האדם הוא העדר, הריק הוא החופש האנושי", עלולות להשמע לו מוזרות, אם לא מופרכות ובלתי מתקבלות על הדעת. כך עלול לקרות גם למי שמביט בפסיכואנליזה מחוצה לה ונתקל באיד המשתולל ובסופר אגו המדכאו, למי שמביט בסוציאליזם מחוצה לו ונתקל בניכורם של הפועלים מן עצמם, או למי שמביט בדקונסטרוקציה מתוך מחויבות להשקפת עולם חיצונית לה ונתקל בתיאוריו של הטקסט החותר תחת עצמו. 

כדי לרדת לעומקו של כל אחד מן העולמות הללו מן ההכרח להשתדל להשעות את אי האמון כלפיו, אשר מבוסס על מחויבות להנחות יסוד של תפיסת עולם אחרת, ולהיפתח אל העולם הנבחן ללא דעות קודמות. באותו אופן, כדי לחוש ולהבין כדבעי את הפמיניזם (הבלתי מוגבל) יש להשתדל לבוא בשעריו ללא תלות בהנחות היסוד של תפיסות עולם אחרות. שלא כמו בסוגי פמיניזם אחרים, לא ניתן לחוות את הפמיניזם (הבלתי מוגבל) במלואו דרך הפריזמה הליבראלית, או הסוציאליסטית, או הפוסט-קולוניאלית. לכן זהו ביקור בארץ לא נודעת, בטריטוריה לא סלולה, בצדו האפל של הירח, על האתגר והסכנה הכרוכים בכך. מובן שהיכרות והבנה של ממש אין משמעותן קבלה והסכמה, ממש כשם שאין זה הכרחי לקבל השקפת עולם אחרת כלשהי רק משום שמכבדים אותה מספיק כדי ללמוד אותה מתוך עצמה. נכונות ופתיחות להקשיב לקולו של הפמיניזם ללא תלות בהשקפות עולם חיצוניות לו עשויה לשחרר מן החרדה, הרתיעה, הדחייה, התיעוב והעוינות שיש מי שחשות וחשים כלפיו. 

על ההבדלים בין המינים

לא ידוע מה היה טיבם של אימות אימותינו ואבות אבותינו לפני עשרות אלפי שנים, בשחר ההיסטוריה האנושית, וכיצד קרה שמרבית החברות האנושיות המוכרות לנו נשלטות על ידי גברים ומקצות לנשים מקום משני בלבד. סביר להניח כי לעולם לא נדע. כך גם לגבי מקורותיהן של מרבית התופעות החברתיות החשובות והרות הגורל ביותר בחיינו. לכן מספרת לנו התרבות סיפורים שמטרתם להסביר כיצד ומדוע נוצר סדר הדברים המוכר לנו. סיפורים אלה מספקים לנו פתרונות לתעלומות האופפות את הדברים הבסיסיים ביותר בחיינו; הם מבטיחים לנו כי לדברים הגיון שניתן להבינו ולקבלו, ומרגיעים את חרדתנו מן הלא מובן והלא נודע. הסיפורים נוסכים בנו בטחון ביחס להכרחיותם של הדברים הסובבים אותנו, ומשווים להם מעמד של מוחלטות וטבעיות. כאשר אנו נתקלים בסיפורים כאלה שסופרו על ידי תרבותיות אחרות בזמנים ומקומות אחרים, אנו מכנים אותם מיתולוגיות. לעומת זאת, סיפורים מסוג זה שתרבותנו מספרת לנו כאן ועכשיו, שקופים לנו, ואנו נוטים ונוטות לקבלם כטבעיים, הכרחיים, הגיוניים, נכונים וצודקים. עם זאת, מנקודת מבט חיצונית, מרוחקת יותר, נקל לזהות כי גם סיפורים אלה הם מיתולוגיים לא פחות מאלה של תרבויות רחוקות מאתנו בזמן ובמקום. 

גישות ביקורתיות (כמו זו המרכסיסטית וכל הגישות שקיבלו את השראתן ממנה) טוענות כי מיתולוגיות מן הסוג המתואר אינן נוצרות באורח מקרי או אקראי, והן לעולם אינן  נטולות פניות אידיאולוגיות. למעשה, לפי גישות אלה, כל סיפור מיתולוגי מבאר כזה הוא פוליטי במהותו. זאת מכיוון שסיפורים אלה מסבירים, מתקפים ומגבים בכל חברה את הסדר החברתי הקיים בה, משווים לו מעמד "טבעי" ו"הכרחי", ומנטרלים בכך את אופיו הפוליטי. על פי הגישות הביקורתיות, כל סדר חברתי קיים משרת את האינטרסים של המעמדות השולטים על ידי הכפפת המעמדות הנשלטים; לשם כך, כל סדר חברתי נשען בהכרח על שכנוע המעמדות הנשלטים לקבל בהשלמה את מעמדם הנחות. הסיפורים המיתולוגיים, המבארים את יסודותיו של הסדר החברתי הנוהג והיבטיו השונים, משווים טבעיות הכרחית לשליטת המעמדות השולטים ולהכנעת המעמדות הנשלטים. בספקם הסברים "הגיוניים" למצב הדברים הקיים, הם משכנעים את המעמדות הנשלטים להשלים עם שליטת המעמדות השולטים. בכך פועלים הסיפורים הללו כחלק מן האידיאולוגיה השלטת, בשירות האינטרסים של המעמדות השליטים, ומסייעים להנצחת נחיתותם של המעמדות הנשלטים. 

לשם המחשה, אזכיר כי בתקופת עבדות השחורים במדינות ארצות הברית הדרומיות, רווח הסיפור כי השחורים נבראו טיפשים, תמימים, ילדותיים ופרימיטיביים יותר מן האנשים הלבנים. כיוון שכך, משום ההבדלים הטבועים בין שחורים ולבנים, אך טבעי שהשחורים ישמשו בתפקידים שאינם מצריכים תבונה או תחכום, כשם שטבעי שהלבנים יפקחו עליהם, יכוונו אותם, ינהיגו אותם וישמשו בתפקידים בכירים. לאור חלוקת התפקידים הטבעית הזו, אך נכון והגיוני הוא שהלבנים יקבעו את הכללים, ואילו השחורים יצייתו להם, לטובת עצמם ולטובת המערכת החברתית-הטבעית כולה. קריאה ביקורתית של סיפור מבאר זה תטען כי הוא משרת את האינטרס של המעמד השליט, הלבן, על ידי שכנוע כל הנוגעים בדבר, ובמיוחד השחורים עצמם, כי שליטת הלבנים בהם היא מצב עניינים טבעי, הגיוני, סביר, הכרחי ונכון, שיש לקבל ולהשלים עמו. בכך מהווה הסיפור חלק חשוב באידיאולוגיה הגזענית המפלה, ויש לראותו כפוליטי. באופן מקביל ניתן לקרוא בגישה ביקורתית את הסיפורים על פיהם איכרים צמיתים באירופה נועדו מטבע בריאתם לעבוד את אדמות האצילים ובתי המלוכה, ואת הסיפורים על פיהם בני כת הטמאים בהודו הם בלתי טהורים מטבעם, והם נועדו לבצע את העבודות הבזויות והנחותות ביותר, תוך שמירת מרחק מבני המעמדות האחרים, הטהורים. על פי הגישה הביקורתית, הדרך היחידה לשחרר מעמד נשלט באופן עמוק ומשמעותי היא לחשוף את אופיים הפוליטי של סיפורים מיתולוגיים מבארים, כדי שהמעמד הנשלט יוכל להשתחרר מאחיזתם. רק כאשר קבוצה נשלטת משתחררת מן האמונה כי נועדה מטבע בריאתה להיות נשלטת, היא מבינה כי המצב החברתי השורר הוא אפשרי בלבד ולא הכרחי, ורק אז היא מסוגלת להתחיל להאמין בכוחה להשתחרר מן המעמד השולט. 
מקינון מציגה גרסה פמיניסטית של גישות ביקורתיות אלה ושל מהלכי השחרור הנגזרים מהן. נקודת המוצא שלה היא כי הגברים, כקבוצה, הם מעמד שולט, הנשים, כקבוצה, הן מעמד נשלט, והסיפורים המבארים מצב חברתי נוהג זה הם בבחינת מיתולוגיות בשירות האינטרסים של קבוצת הגברים השלטת. מיתולוגיות אלה משכנעות נשים לפעול בניגוד לאינטרסים הקבוצתיים שלהן, ולקבל בהשלמה מצב חברתי המנציח את אפלייתן לרעה. הסיפור המבאר המיתולוגי אותו חושפת מקינון, ואשר אותו היא מוקיעה כמשרת את האידיאולוגיה של שלטון הגברים בנשים, הוא הסיפור אודות ההבדלים הטבועים בין המינים.  

ב- Feminism Unmodified מקינון קוראת לנו לבחון באופן ביקורתי את אחד הסיפורים המבארים המוכרים ביותר בתרבותנו: הסיפור המסביר את שלטון הגברים בנשים בעזרת "ההבדלים בין המינים". על פי סיפור זה, בראשית היו הבדלים טבועים עמוקים ומשמעותיים בין הגברים והנשים; אמות אמותינו ואבות אבותינו היו שונים מאוד אלה מאלה מרגע בריאתם. הגברים היו חזקים, תבוניים, רציונליים, דינמיים, אקטיביים, עצמאיים ואסרטיביים; הנשים היו חלשות, רגישות, רגשניות, אינטואיטיביות, פסיביות, נחבאות אל הכלים, אוהבות לטפל בזולת ומקבלות מרות. השלב השני, על פי סיפור מבאר זה, היה חלוקת התפקידים החברתיים בהתאם להבדלים הטבועים בין המינים. כלומר, בגלל ההבדלים האמורים, הגברים נעו בחופשיות במרחב, צדו, נלחמו, הגנו, קבעו כללים, יצרו תרבויות והנהיגו. זאת בשעה שהנשים ישבו בבתים, טיפלו בילדים ובקשישים, בישלו, ניקו, דאגו, תמכו וקיבלו את מרות הגברים. השלב השלישי בעלילה הוא הצגת חלוקת הכוח החברתי בין גברים ונשים כנגזרת מתפקידיהם החברתיים השונים (אשר נגזרים, כזכור, מתכונותיהם הנבדלות). שלב שלישי זה קובע כי כיוון שבהתאם לתכונותיהם הטבעיות הנבדלות, גברים קבעו כללים, יצרו תרבויות והנהיגו, בעוד שנשים נחבאו אל הכלים וקבלו עליהן מרות, כיוון שכך, הגברים צברו כוח חברתי והפכו לקבוצה השולטת, בעוד הנשים נותרו חסרות השפעה והפכו לקבוצה הנשלטת. כלומר: ההבדלים הטבועים בין המינים הובילו לחלוקת התפקידים החברתיים השונים ביניהם, וחלוקת תפקידים זו הובילה בדרך הטבע לחלוקת הכוח החברתי בין המינים באופן שהגברים התעצמו והשתלטו על הנשים, שעה שהן קיבלו את מעמדן החלש, הכנוע, הנשלט. 

מקינון מצביעה על כך שממש כשם שלא "הבדלים טבועים בין הגזעים" הם ההסבר המצדיק את שליטת קבוצת הלבנים בקבוצת השחורים, כך אין גם שחר לסיפור על פיו "הבדלים טבועים בין המינים" הם המסבירים ומצדיקים את שליטת קבוצת הגברים בקבוצת הנשים. כשם שהראשון הוא סיפור מיתולוגי בשירות האינטרס של קבוצת הלבנים, כך השני הוא סיפור מיתולוגי בשירות קבוצת הגברים. כשם ששחרור השחורים מחייב השתחררות מן הסיפור לפיו ההבדלים הטבועים בינם ובין הלבנים מבארים את שליטת הלבנים בשחורים, כך שחרור הנשים מחייב השתחררות מן הסיפור לפיו ההבדלים הטבועים בינן ובין הגברים מבארים ומצדיקים את מקומן החברתי הנחות. 

גישה זו היא בעלת השלכות ישירות ומרחיקות לכת על מרבית הדיונים על אודות מעמד הנשים בחברה. דיונים אלה נוטים כמעט תמיד להתנקז אל השאלה: "אז מה, אתן טוענות שאין הבדלים בין נשים וגברים? נשים זהות בכל לגברים?" ואל המסקנה: "אין מה לעשות: יש הבדלים בין נשים לגברים, ולכן נשים לעולם לא תהיינה גברים: הן לא תהיינה נהגות משאיות, לא תפקדנה על צבאות ולא תנהגנה מדינות. יש הבדלים בין נשים לגברים, ולכן נשים באופן טבעי מעדיפות להקדיש זמן לילדיהן ולטפח את בתיהן, ולקבל את הנהגת הגברים". מקינון טוענת כי כדי להתמודד עם עמדות רווחות אלה יש להבין כי ההבדלים הטבועים לכאורה בין המינים אינם רלבנטיים להבנת מעמדן הנחות והנשלט של נשים, ממש כשם שההבדלים הטבועים לכאורה בין הגזעים אינם רלבנטיים להבנת שליטת הלבנים בשחורים. בשני המקרים, ההבדלים הם לא יותר מאשר ההסבר המיתולוגי בעזרתו מבאר המעמד השליט שלטונו ומצדיק אותו. על פי מקינון, הנושא היחיד שהוא אכן רלבנטי לדיון אודות שליטתה של קבוצה אחת בקבוצה אחרת הוא השליטה עצמה, שהיא שורש הרע, מקורו ולבו. השליטה היא התופעה החברתית הנבחנת, ולכן יש ללמוד לזהות את מגוון ביטוייה החברתיים, את מנגנוני הכוח שלה, ואת הרטוריקה אשר מחזקת, מגבה ו"מנרמלת" אותה.

מקינון מבקשת לשחרר נשים וגברים מאחיזתו של הסיפור המיתולוגי המבאר אודות תפקידם של ההבדלים הטבועים בין המינים בכינון הסדר החברתי הקיים. למי שזקוק לסיפור מבאר חילופי, היא מציעה סיפור ההופך על ראשו את סדר השלבים בסיפור המוכר. לשיטתה, בראשית היתה השליטה: הגברים השתררו על הנשים והכניעו אותן (ממש כשם שהלבנים השתררו על השחורים והכניעו אותם). השליטה הולידה את חלוקת התפקידים: הגברים נטלו לעצמם את תפקידי ההנהגה ושאר התפקידים בהם היו מעונינים (כמו ציד וניהול מלחמות), והטילו על הנשים למלא את התפקידים החברתיים שהיו בעיניהם משניים, שירותיים, נשלטים, ואת כל התפקידים שהם עצמם לא היו מעונינים למלא (כמו ניקוי, הכנת מזון, טיפול בילדים ובקשישים). חלוקת התפקידים היא שהולידה, במשך הדורות, המאות ואלפי השנים, את ההבדלים בין המינים, וזאת בשני מובנים. 

ראשית, העיסוקים השונים שנכפו על גברים ונשים על ידי חלוקת התפקידים שהתקבעה טיפחו תכונות מסויימות בקרב נשים, ואחרות בקרב גברים. בתהליך אבולוציוני חברתי מובהק, נשים נעשו מומחיות יותר בגידול, טיפול, ניקוי, שירות, תמיכה, האכלה וקישוט עצמי, בעוד הגברים התמחו בתנועה במרחב, מלחמה, הריגה, קביעת כללים ושליטה. נשים, בעל כרחן, פיתחו מיומנויות של טיפוח בתים וטיפוח הופעתן, כיוון שמיומנויות אלה נדרשו מהן על ידי הגברים השולטים. אישה שלא השכילה לפתח את המיומנויות הנדרשות הובנתה והוקעה ככישלון חברתי. היא לא זכתה בתגמולים חברתיים (בצורת בן זוג גברי, ילדים ומעמד), ובודאי שלא הפכה למודל לחיקוי עבור נשים אחרות. ההפך הוא הנכון: היא הפכה למשל ושנינה, הוגדרה כ"בלתי נשית", וגורלה המר סייע בחינוך נשים אחרות. גברים, לעומת זאת, נדרשו לפתח עוצמה של שליטים, חספוס, אטימות רגשית, התנשאות, תובענות וכיוב'. גבר שלא השכיל לעמוד בדרישות מודל הגבריות הוקע ככישלון חברתי ממש כמו אישה שלא השכילה לעמוד בתכתיבי החברה. גבר כזה הוגדר כ"בלתי גברי", וסבל חרפה ונידוי למען יראו וייראו. כך מושמעו הגברים ונורמלו להיות שליטים ממש כשם שנשים מושמעו ונורמלו להיות נשלטות. 

במקביל, דפוס חלוקת הכוח בחברה בין נשים וגברים וחלוקת התפקידים החברתיים ל"נשיים" ו"גבריים" הולידו את הצורך בסיפור המבאר שיסביר ויצדיק את העובדה שגברים שולטים ונשים נשלטות, שגברים נדרשים למלא תפקידים חברתיים מסוימים ואילו נשים נדרשות למלא תפקידים אחרים. הסיפור שהתפתח, כידוע, הוא זה אודות ההבדלים הטבועים בין גברים ונשים. לכן גם במובן זה, שליטת הגברים בנשים וחלוקת התפקידים החברתיים שנגזרה ממנה הם שהולידו את (סיפור) ההבדלים הטבועים בין המינים. 

על פי סיפור מבאר זה שמקינון מציעה, ההבדלים בין המינים אינם הגורם שבבסיס חלוקת הכוח החברתית, אלא הם התוצאה הנגזרת משליטת הגברים בנשים. 

אף שהיא מודעת לחוסר היכולת להוכיח או לאמת את הסיפור שהיא מציעה, מקינון מעדיפה אותו, אידיאולוגית ופוליטית, על פני הסיפור השולט, זה המשרת את האינטרסים של קבוצת הגברים השלטת ושל הסדר החברתי הנוהג, ולכן היא קובעת את הסיפור האלטרנטיבי שלה כסיפור המכונן של השקפת עולמה הפמיניסטית. (לטענתה, הסיפור השולט אינו ניתן להוכחה יותר מאשר הסיפור שהיא מציעה, ולכן הבחירה ביניהם היא פוליטית). עבור מי שמתקשה להשתחרר מאחיזתו של הסיפור השליט ולאמץ את הסיפור האלטרנטיבי, מקינון מצביעה על קיומם של גברים ונשים לא מעטים שאינם תואמים את המודל המקובל של הבדלים בין המינים. גברים ("לא גבריים" על פי הדימויים השולטים) ונשים ("לא נשיות" על פי הדימויים השולטים) מעידים, לדבריה, על כך שההבדלים הנטענים בין המינים אינם טבעיים, הכרחיים ואוניברסליים, כפי שהם מוצגים. גברים ונשים אלה מעידים על כך שכולנו בהחלט יכולים להיות שונים ממה שטוען מיתוס ההבדלים בין המינים. עובדה. עובדת קיומם של גברים ונשים שונים מן הדימויים הנורמטיביים של נשים וגברים מחזקת את ההכרה שההבדלים שאכן ניכרים בין רבים מן הגברים ורבות מן הנשים הם תוצאה של התניה חברתית רבת דורות. אילו היו ההבדלים מולדים והכרחיים, לא יכלו להיות להם "יוצאים מן הכלל" כה רבים. קיומם של אלה מחזק את הטענה שה"כלל" איננו ביולוגי, גנטי, אוניברסלי, אלא חברתי ותרבותי.

זאת ועוד. כמו פמיניסטיות רבות אחרות, מקינון טוענת כי עצם החלוקה הבינרית, הדיכוטומית בין מאפיינים נשיים ומאפיינים גבריים היא בבחינת מיתוס תרבותי. במסגרת התרבות השלטת, "נשי" ו"גברי" הובנו כשני הפכים מנוגדים זה לזה קוטבית. "נשי" הוא כל מה שאיננו "גברי" וההפך. אם גבריות מכילה רציונליות, עצמה, חספוס, עצמאות, אקטיביות ודינמיות, אסרטיביות וגאווה, יצירתיות, שליטה במרחב, אזי נשיות מורכבת בהכרח מכל התכונות ההפכיות: רגישות ורגשנות (ולא רציונליות), חולשה (ולא עצמה), רכות ועדינות (ולא חספוס), תלות ושייכות (ולא עצמאות), פסיביות וסטטיות (ולא אקטיביות ודינמיות), צניעות נחבאת על הכלים (ולא אסרטיביות וגאווה), תמיכה וסיוע (ולא יצירתיות), הסתגרות בד' אמות (ולא שליטה במרחב). היחס בין גברי ונשי הובנה בעזרת עולם דימויים עשיר כיחס ההפכי בין שחור ולבן, יום ולילה, רך ונוקשה, עגול ולינארי, וכן הלאה. 

למעשה, מזכירה מקינון, תכונותיהם של בני האדם מתפזרות על פני ספקטרום שלם של הבדלים. ישנם גברים שעירים מאוד, שעירים פחות, ולא שעירים בכלל, כשם שישנן גם נשים שעירות מאוד, שעירות פחות, ולא שעירות בכלל. ישנן נשים ענוגות וביישניות, בטוחות בעצמן, תקיפות ואסרטיביות – ממש כשם שישנם גם גברים בעלי המאפיינים השונים הללו. אלמלא צייתנו כולנו לתכתיבים החברתיים המחייבים רק נשים להסיר שערות גוף ולהיות ענוגות וביישניות, ולאלה המחייבים רק גברים להפגין חזה ורגליים שעירים כמו גם אסרטיביות ותקיפות, היינו מגלים שגברים ונשים אינם מתחלקים לשתי קבוצות מובהקות, אלא הם פזורים על פני רצף רב גוני ומורכב. לדבריה של מקינון, נשים וגברים הם בני אדם בעלי תכונות רבות, שאילו התרנו להן להתפתח ללא הפרעה ודיכוי, היו יוצרות אינספור צירופים מגוונים, ומונעות כל אפשרות לטעון לחלוקה פשטנית המבחינה בין תכונות קבוצת הגברים ותכונות קבוצת הנשים. 

מקינון מאמינה שהדרישה הפמיניסטית להשתחרר מן המיתוס אודות ההבדלים הטבועים בין נשים וגברים משרתת אינטרסים של פרטים אנושיים בני שני המינים. לא רק נשים אלא גם גברים רבים עשויים להרוויח משינוי חברתי שישחרר אותם מן ההכרח להיות "גבריים" על פי הנורמות המקובלות, ויאפשר להם לפתח כל תכונה שקיימת בהם. גברים רבים עשויים לפרוח אם יותר להם להכיר בנטיותיהם ולפתח תכונות המוגדרות כיום כ"נשיות", כשם שנשים רבות עשויות לפרוח אם יותר להן להכיר בנטיותיהן ולפתח תכונות המוגדרות כיום כ"גבריות". במילים אחרות, מקינון טוענת כי אין חפיפה בין האינטרס של קבוצת הגברים, כמעמד שולט, לקיים את מיתוס ההבדלים הטבועים בין המינים, ובין האינטרסים של גברים רבים כפרטים. היא קוראת לנשים להשתחרר מאחיזתו של המיתוס הגורם להן לפעול בניגוד לאינטרסים שלהן, ולגברים היא קוראת להעדיף את האינטרס האישי שלהם על פני האינטרס הקולקטיבי שלהם כשייכים לקבוצה השולטת. 

אז האם משמעות הדברים היא שלשיטתה של מקינון לא קיימים הבדלים בין המינים? מובן שלא. זוהי הצגה פשטנית המציגה את הדברים כאבסורדיים ומגוחכים וחותרת תחתם. האם מי שנאבק על זכויותיהם החברתיות של השחורים בארצות הברית טוען שאין הבדלים בין שחורים ללבנים במדינה זו? בודאי שלא. הרי לא ניתן להכחיש שהשחורים, כקבוצה, הם עניים יותר, משכילים פחות, משתמשים יותר בסמים אסורים, מבצעים יותר פשעים אלימים ומצליחים פחות להתמיד במסגרות משפחתיות נורמטיביות. המאבק על שיווי זכויות השחורים בארצות הברית אינו מנסה להכחיש את כל אלה; הוא מושתת על הטענה שכל ההבדלים הברורים הללו אלה אינם גילויים של הבדלים טבועים בין שחורים ולבנים, אשר מסבירים את מעמדם החברתי הנחות של השחורים, אלא הם תוצאה של שליטת הלבנים בשחורים, דיכויים והפלייתם לרעה. לפי גישה זו, מאבק בשליטת הלבנים ואפליית השחורים לרעה יוביל לטשטוש ההבדלים. (טיעונים דומים מאוד מושמעים בישראל ביחס להבדלים בין יהודים אשכנזים ויהודים יוצאי מדינות ערב, וביחס להבדלים בין ישראלים יהודים וישראלים פלסטינאיים). באותו אופן ממש, גישתה הפמיניסטית (הבלתי מוגבלת) של מקינון אינה מנסה להכחיש שנשים, כקבוצה, הן עניות יותר, אסרטיביות פחות, מצליחות פחות להתקדם בעולם העבודה, מוחלות ביתר קלות על כבודן ועל האינטרסים שלהן, ומשקיעות הרבה יותר מגברים בטיפוח עצמן כדי לעמוד בדרישות האסתטיות המוחלות עליהן. ואולם לפי גישה זו, כל אלה אינם נתון טבעי, ראשוני והכרחי, אלא הם תוצאה של אלפי שנות סוציאליזציה בעולם הנשלט על ידי גברים. המאבק בשליטת הגברים יוביל להפחתת עוצמתה של סוציאליזציה זו, וכך גם לטשטוש ההבדלים שהוזכרו בין המינים. 

האם משמעות הדבר היא שבתום המאבק כנגד השלטון הגברי בחברה נשים תדמינה בכל לגברים? בודאי שלא. אין כל סיבה להניח שהקיום הגברי, כפי שהוא מוכר לנו היום, דווקא הוא הקיום הטבעי, הנכון, האופטימלי או הנכסף.
 התרופפות שלטון הגברים בנשים יאפשר לכל אישה לבחון ביתר חופשיות את נטיותיה, כישוריה, תשוקותיה ומשיכותיה, ולעצב את עצמה באורח חופשי מתכתיבי המודל הנשי השולט בעולם החברתי הקיים. השינויים לא יקרו בתוך יום ואולי אף לא בתוך דור או שניים. גם כאשר היהודים הציוניים אשר עזבו את אירופה האנטישמית במטרה להקים חברה חדשה ולברוא אדם חדש בפלסטינה-ארץ-ישראל, דמות "היהודי החדש" לא התעצבה בין לילה. אחת המטרות הציוניות המרכזיות בעזיבת אירופה והקמת חברה חדשה היתה להשתחרר מן הדימויים המגבילים, אשר כבלו יהודים במשך מאות שנים לתכונות מסויימות (שפיפות קומה, פחדנות, תגרנות, תאוות בצע), והבדילו אותם מן האירופים שהבנו את עצמם כגאים, יצרניים, אמיצים ומכובדים בכל הליכותיהם. בעולם בו שלטו האירופים הנוצרים ביהודים, דימויים שגורים אלה הצרו את צעדי היהודים ומנעו מהם להתפתח באופן עצמאי. הם כבלו אותם לתפקידים חברתיים מסוימים (למשל חלפנות כספים ומסחר) ומנעו מהם התנסות במילוי תפקידים אחרים (למשל עבודת אדמה או לחימה). ההשתחררות מן הדימויים המגבילים לא נועדה בהכרח לאפשר ליהודים להפוך לכפיליהם של האירופים אשר שלטו בהם והפכו אותם ל"תשלילים" של עצמם. הכוונה היתה לפתוח לכל יהודי מרחב בחירה בו יוכל לזהות את תכונותיו, כישוריו ונטיותיו, ולעצב את עצמו בחופשיות. נדרש זמן רב להגשמת חזון זה, ורבים סבורים שמדינת ישראל שרויה עדיין בעיצומו של התהליך. בדיוק כך גם לגבי נשים. ההשתחררות מדימויים ותפקידים מגבילים מטרתה לפתוח בפני כל אישה אופקים חדשים ובלתי מוגבלים. זמן רב יחלוף עד שנשים תלמדנה באמת להשיל מעליהן את התכתיבים שזוהו במשך דורות כה רבים עם נשיות וקיום נשי, ולברוא את עצמן מתוך בחירה חופשית. במקביל, כמובן, גם גברים ישוחררו מן הדימויים הגבריים המגבילים, ויוכלו אף הם להתנסות בצורות קיום בלתי מוכרות להם. 

הדיון בהבדלים בין המינים מוביל לנקודה נוספת שמקינון מייחסת לה חשיבות רבה: עיצובו התרבותי של הגבר כאמת המידה למדידתם של כל בני האדם. מקינון טוענת שלמרות שהמיתוס השולט מתיימר לעסוק ב"הבדלים בין המינים", למעשה הוא עוסק ב"שונותן של הנשים מן הגברים", ומניח באופן מובלע את ראשוניותו וקדימותו של הגבר. במסגרת חשיבה על אודות הבדלים בין המינים, ההבדלים הנטענים היו צריכים להיות מוצגים כהדדיים וסימטריים, שהרי הגברים נבדלים, לכאורה, מן הנשים באותה מידה ממש שהנשים נבדלות מהם. ואולם בפועל, התכונות המוגדרות כגבריות מוצגות כנורמאליות, ואילו אלה המוגדרות כנשיות מוצגות כחריגות, אחרות, שונות (מאלה הגבריות). 

במה הדברים אמורים? בשיעורי הביולוגיה בבית הספר אנו לומדים על גוף האדם בעזרת שרטוטים המציגים את גוף הגבר. זהו המודל המוצג לנו כניטראלי, בסיסי וראשוני. איברי גוף נשיים, אם הם מוצגים בכלל, מוצגים מאוחר יותר, כשונים, ייחודיים, חריגים. באותו אופן ממש, גם תכונות חברתיות המזוהות עם גברים מוצגות כראשוניות וטבעיות, ואילו אלה המקושרות עם נשים מוצגות כחריגות. כך למשל "אזרח" הוא גבר צעיר ובריא, המשרת את ארצו על ידי שירות צבאי, השתתפות פוליטית ועבודה למחייתו ולפרנסת משפחתו. "אזרחית" היא מושג שנוצר כתולדה של ניסיון להתאים את המודל הגברי לנשים, ולכן היא יצור בעייתי. אזרחית יכולה להיות אזרחית גם בלא לשרת בצבא, ואולי אף בלי להשתתף בחיים הציבוריים ולעבוד למחייתה; היא מקרה מיוחד של מושג האזרחות. כך גם לגבי תלמיד, סטודנט, עובד, מנהיג, חייל וכן הלאה. הגרסה המזוהה כנשית מעוצבת תמיד כמשנית, כנגזרת, כחריגה, אחרת ושונה (ביחס למודל, שהוא גברי). 

היותם של ההבדלים בין המינים בסיס טבעי ואוניברסלי לסדר החברתי הקיים הוא עבור רבים ורבות הנחת יסוד אכסיומטית שאין עליה עוררין. היות הגבר אמת המידה המוחלטת, הניטראלית, הראשונית, שהאישה מוגדרת כנבדלת ושונה ממנו, הוא הנחה סמויה שמקובל לא להבחין בה. רובנו לא שמים לב שבדברנו על אודות ההבדלים בין המינים אנו חושבים, בעצם, על שונותן של נשים מגברים. הנחה סמויה זו מעצימה את משניות האישה ביחס לגבר, ודוחקת אותה תמיד למקום של חריגה, שונה ומשונה, זו הזקוקה ליחס מיוחד לעומת הנורמאלי, הניטראלי, הרגיל.

הרחבתי בהצגת עמדתה של מקינון ביחס להבדלים בין המינים (לרבות הנחת מרכזיותו של הגבר) כיוון שזוהי אבן פינה בעלת חשיבות מרבית בשיטתה הפמיניסטית כולה. על פי מקינון, המיתוס על אודות ההבדלים בין המינים והבנייתו הסמויה של הגבר כאמת מידה מוחלטת נעוצים בלב רבים מן ההיבטים הספציפיים של שלטון הגברים בנשים. המאבק לשחרור האישה ולהשגת שוויון הוא מאבק נגד אחיזתם המשעבדת של סיפורים תרבותיים אלה. מאבק זה מחייב בראש ובראשונה זיהוי הסיפורים הפוליטיים ככאלה והבנת תפקידם בקיום המבנה החברתי הקיים. השלב הבא הוא זיהוי השפעותיהם בהקשרים ספציפיים, המרכיבים את המבנה החברתי של שלטון הגברים בנשים. זיהוי זה יכול וצריך להוביל להשתחררות מן ההבניות הספציפיות הקיימות, ולסלול את הדרך ליצירתן של חדשות, שוויוניות. 

עבור מקינון, הערך החשוב ביותר למאבק בשלטון הגברים בנשים הוא ערך השוויון. ואולם במתכונתו הנוכחית, המוכרת לנו, ערך זה מובנה באופן המשקף ומנציח את הסדר החברתי הקיים. זאת כיוון שהוא מושתתת על מיתוס ההבדלים בין המינים ועל מעמדו של הגבר כאמת המידה המוחלטת. כדי שאפשר יהיה להשתמש בערך השוויון כדי לקדם את המאבק לשחרור הנשים, מן ההכרח לזהות את קשריו של מושג השוויון המוכר לנו עם מיתוסים פוליטיים שולטים, ולהגדיר תפיסת שוויון חדשה, משוחררת. זהו המהלך המוצג בסעיף הבא. 

השוויון בין המינים

מקינון מזכירה שתפיסת השוויון המסורתית, האינטואיטיבית לנו ולעולם המשפט, נובעת מהגדרתו הקלאסית, העתיקה של אריסטו את השוויון. לפי אריסטו, שוויון הוא הענקת יחס דומה לדומים, ויחס שונה לשונים. כלומר: אם שני אנשים דומים, בהקשר מסוים, זה לזה, יחס שוויוני משמעו התייחסות דומה אליהם באותו הקשר; אם יקבלו יחס שונה זה מזה – תהיה זו אפליה של האחד (לרעה) לעומת השני. ואולם כאשר שני אנשים אינם דומים זה לזה בהקשר הנדון, אין ערך השוויון מחייב לנהוג בהם באורח דומה, ואם ינהגו בהם באופן שונה – לא תהיה בכך משום אפליה (ולמעשה יהיה זה הדבר הסביר והנבון לעשותו). 

לכאורה, ניתן לטעון שנשים דומות לגברים, ולהחיל עליהן את הזכות לשוויון (כפי שאכן עשו ועושות פמיניסטיות רבות, המכונות פמיניסטיות ליבראליות). משמעות החלתו של השוויון האריסטוטלי בהקשר זה היא כי בהיותן דומות לגברים, נשים זכאיות לקבל (מן המדינה, החברה, החוק) יחס דומה לזה שמקבלים גברים. ואולם, מקינון מזכירה שבפועל, בחברה הפטריארכלית, ההבדלים בין המינים נתפסים כעובדה מרכזית, טבועה ומכוננת; בנוסף לכך, הגבר נתפס כנקודת המוצא (המובנת מאליה) ואמת המידה (הסמויה) לכל. במסגרת זו, דמות האישה עוצבה לא רק כנבדלת ושונה (מזו של הגבר), אלא כ"תשליל", כהתגלמות ה"שונות" (מין הגבר). כאמור למעלה, בעולם הדימויים, כפי שיצרה אותו החברה הפטריארכלית, הגבר הוא מטיבו גדול, חזק ומחוספס – והאישה, מטיבה, קטנה, חלשה, רכה ועדינה; הגבר שכלתני – האישה רגשנית; הגבר פעיל ודינאמי – האישה סבילה; הגבר אחראי על החוץ, ופועל בשטח הציבורי – האישה פועלת בפנים, בשטח הפרטי. הזכריות והנקביות הובנו כשני קטבים, כמו יום ולילה או שחור ולבן, כשהזכריות היא הסטנדרט. כך הובנתה האישה כ"אחרת", "שונה" (מן הגבר). 

מקינון טוענת שכשמחברים יחדיו את ההגיון של תפיסת השוויון האריסטוטלית ביחד עם המציאות הפטריארכלית של הבניית האישה כ"שונה" האולטימטיבית, מתברר שבלתי אפשרי, במסגרת מושגיו של העולם הפטריארכלי, לדבר על "שוויון נשים". אם שוויון הוא "יחס דומה לדומים ויחס שונה לשונים", ואם אישה היא "שונה", אזי "שוויון נשים" משמעו "יחס דומה לשונה", וזהו משפט בלתי תקף בלוגיקה האריסטוטלית. בהשאלה מניתוח הספרות, מקינון מכנה משפט זה "אוקסימרון".
 מסקנתה היא כי מושג הדומות, שנעוץ בלב תפיסת השוויון האריסטוטלית, אינו מאפשר להחיל תפיסת שיויון זו על נשים, אשר נתפסות באופן תרבותי עמוק מאוד כ"בלתי דומות" בעליל. זאת ועוד: תפיסת הגבר כאמת המידה (הסמויה) לכל מביאה לכך שהשוויון האריסטוטלי יכול להקנות לנשים לא "זכויות אדם אוניברסליות", אלא רק זכויות שנוצרו על ידי גברים לצורכיהם, ולא זכויות העונות על צורכיהן של נשים. במילים אחרות, כשם שבמסגרת החשיבה הפטריארכלית, להיות "דומה" משמעו "דומה לגבר", כך גם להיות "שווה" משמעו "שווה לגבר", ומשמעות הדבר היא רק שנשים זכאיות לכל מה שגברים נטלו לעצמם, ולא מה שהן זקוקות לו. במסגרת החשיבה פמיניסטית, אין כל הצדקה לצפות – או לדרוש – מאישה להיות דומה לגבר כדי שתחשב "שווה" (כלומר שווה לו), ואין כל הצדקה להגדיר שוויון של אישה כשוויון לגבר במובן של הנאה מזכויותיו. אבהיר. 

כיוון שגברים שלטו, מאז ומעולם, בחקיקה, בפסיקה ובכל שאר הדרכים לעצב זכויות, הם יצרו (לעצמם) זכויות שהלמו את צורכיהם וחוויות חייהם, וענו על שאיפותיהם. כיוון שגברים מניחים כי הם המודל האנושי הניטראלי, הם הגדירו זכויות אלה, שעיצבו עבור עצמם על פי צורכיהם, כ"זכויות אדם" אוניברסליות. אם נחיל את הגיונו של השוויון האריסטוטלי על מצב עניינים זה, הרי שאם אישה דומה די הצורך לגבר בהקשר מסוים, אזי היא זכאית לקבל אותן זכויות שהוא נהנה מהן. כיוון שזכויות אלה מוגדרות כאוניברסליות, דומה שהכל בא על מקומו בשלום. ואולם, טוענת מקינון, למעשה, הזכויות הללו אינן אוניברסליות, אלא הולמות את צרכי הגברים שיצרו אותן לעצמן. חלקן עשויות להתאים גם לנשים, ואולם חלקן כלל אינן מתאימות לצורכיהן, כפי שהן מבינות ומגדירות אותם. (לשם המחשה: בארצות הברית, אחת הזכויות המשפטיות החשובות ביותר היא זכותו של כל אדם לשאת נשק. עבור גברים אמריקאיים רבים זוהי אכן זכות רבת חשיבות. עבור מרבית הנשים – אין לזכות זו כל ערך, שכן הן אינן יודעות ואינן רוצות לדעת להחזיק בנשק. למעשה, הזכות פוגעת בהן, כקבוצה: כלי נשק רבים בידי גברים מסכנים את שלומן. החלתה עליהן אינה עוזרת לכן, ואינה פותרת את הבעיה. יתכן שהאינטרס שלהן הוא דווקא בהגבלת הזכות, ולא בהרחבתה). יוצא כי במציאות הפטריארכלית הקיימת, השוויון האריסטוטלי יכול להקנות לנשים רק זכויות שגברים יצרו עבור עצמם על פי צורכיהם, ולא מה שהן באמת זקוקות לו: זכויות התפורות על פי צורכיהן, רצונותיהן ושאיפותיהן. (לשם המחשה: במשפט האמריקאי לא קיימת זכות לחופשת לידה. זכות זו אינה קיימת כי גברים לא יצרו אותה עבור עצמם. זכות כזו יכולה היתה, כמובן, לשרת נשים רבות. ניתן לחשוב על זכויות נוספות שיכלו לשרת נשים, ושלא נחקקו מכיוון שגברים לא נזקקו להן, כמו, למשל, הזכות שלא להיות מוטרדת מינית. גם במציאות הישראלית ניתן למצוא דוגמאות דומות).

מקינון טוענת כי צרכיה של האישה וזכויותיה צריכים להיקבע בלי כל קשר לצרכיו וזכויותיו של הגבר – ממש כשם שצרכיו וזכויותיו של הגבר נקבעו תמיד בלא כל קשר לצרכיה וזכויותיה של האישה. לשם קביעת זכויותיה של האישה, השאלה אם אישה דומה לגבר או לא אינה צריכה להיות רלבנטית, ממש כשם שלגבי גברים מעולם לא נשאלה השאלה אם הם דומים דיים לנשים, כדי לעצב עבורם ולהעניק להם את כל הזכויות שהם דרשו לעצמם. השאלה הרלבנטית היחידה לקביעת זכויותיה של האישה צריכה להיות זו: מהם צרכיה האמיתיים כאישה, מתוך תפיסתה את עצמה, מתוך ניסיונה, חוויות חייה והשקפת עולמה החופשית והמשוחררת משעבוד לגברים. על פי צרכים אלה יש להגדיר את זכויותיה. רק כאשר זכויותיה של האישה יקבעו באופן עצמאי ובלתי תלוי בדומות לגברים, ממש כשם שזכויות הגברים נקבעות באופן עצמאי ובלתי תלוי בדומות לנשים, רק אז יושג שוויון בין המינים, ונשים ייהנו משוויון זכויות ממש כמו הגברים. השוויון האריסטוטלי, כפי שהוא מובן ומוחל על ידי מרבית המדינות ומערכות המשפט, אינו יכול להשיג לנשים שוויון זה.
 

בנוסף לעמדה העקרונית כי אין כל הצדקה לגזור את זכויות האישה ושוויונה מדומותה לגבר, מקינון מראה עוד כי תפיסת השוויון האריסטוטלית אינה יכולה לקדם זכויות נשים דווקא באותם מקומות בהם הן סובלות מן ההפליה הקשה ביותר. דווקא בחברה בה נשים מדוכאות מאוד, ואינן נהנות מזכויות בסיסיות, השוויון האריסטוטלי יגלה כי נשים אכן שונות מאוד מגברים אשר כן נהנים מהשכלה, פרנסה והכנסה. בחברה כזו, הגיון השוויון האריסטוטלי יוביל למסקנה כי נשים אכן אינן דומות לגברים, ולכן אין חובה להעניק להן זכויות שוות לאלו של גברים. כלומר: ככל שהחברה בלתי שיוויונית יותר, כך ההגיון האריסטוטלי ימנע שיפור מעמדן של נשים. גם בחברה בה חלק מן הנשים כן נהנות מזכויות אזרחיות, ולכן יכולות להחשב "דומות" דיין לגברים כדי לדרוש זכויות נוספות", ישנן נשים מוחלשות שאינן נהנות מן היתרונות הנתונים למעמדות החזקים יותר. דווקא נשים אלה, שהן המקופחות ביותר, וזקוקות יותר מכל מגזר אחר להשוואת זכויותיהן והזדמנויותיהן, לא תצלחנה לעמוד במבחן ה"דמיון לגברים", שכן, בשל תנאי המצוקה בהם הן חיות, הן עלולות להיות "שונות" מאוד מן הגברים שהחוק ומגיניו רואים לנגד עיניהם כאמת המידה על פי נקבעים דומות ושוויון. מבחן הדומות לגברים פועל, אם כן, במשנה תוקף דווקא כנגד נשים שחברותיהן דיכאו וקיפחו במיוחד).

באופן דומה, מקינון מראה כי תפיסת השוויון האריסטוטלית אינה יכולה לקדם נשים ולפתור את מצוקותיהן דווקא בהקשרים ובתחומים בהם הן סובלות מן ההפליה הקשה ביותר. זאת מכיוון שההפליה הקשה ביותר נגד נשים מתבצעת בהקשרים ותחומים הנתפסים כייחודיים לנשים, וכבלתי רלבנטיים לגברים. פגיעות כאלה בנשים בלבד מחייבות זכויות לנשים בלבד; זכויות כאלה לא ניתן לייצר בעזרת הגיונו של השוויון האריסטוטלי, אשר יודע לכונן עבור נשים רק זכויות שנוצרו כבר עבור גברים. במה הדברים אמורים? אונס, גילוי עריות, הכאה על ידי בן זוג וילדים, רצח על ידי בן זוג או קרוב משפחה (בגין כבוד בן הזוג או המשפחה), הטרדה מינית, הטרדה מאיימת, הזניה, הזניה לשם יצירת פורנוגרפיה – כל אלה נתפסים כבעיות של נשים. אף שגם גברים סובלים ממצוקות אלה, עד העת האחרונה ממש, החברה לא הודתה בכך, והגדירה את המצוקות הללו כייחודיות לנשים. כיוון שכך, במשך מרבית ההיסטוריה האנושית לא נוצרו זכויות חברתיות ומשפטיות שלא להאנס, שלא להיות מוכה על ידי בני משפחה, שלא לסבול מגילוי עריות, שלא להרצח על ידי בן זוג, שלא להיות מוטרד מינית, שלא להיות מוטרד באופן מאיים, שלא להיות מוזנה ולא להיות מוזנה לשם יצירת פורנוגרפיה.
 כיוון שזכויות אלה לא נוצרו על ידי גברים עבור עצמם, לא ניתן להשתמש בהגיון האריסטוטלי ולטעון כי כיוון שגברים נהנים מהן – גם נשים זכאיות להינות מהן. תפיסת השוויון האריסטוטלית אינה יכולה לזהות את מצוקות הנשים הללו כאפליה, כיוון שלא ניתן להגדירן כאי הגנה על נשים מקום בו כן מגינים על גברים. השוויון האריסטוטלי אינו מציע כלים לפתרון המצוקות הללו, יצירת הזכויות שנשים זקוקות להן ביותר, כיוון שגברים לא יצרו לעצמם זכויות בהקשרים אלה, ולא ניתן לדרוש החלתן גם על נשים.

לדעת מקינון, מכל האמור עולה כי במקביל למאבק כנגד מיתוס ההבדלים בין המינים ומעמדו (הסמוי) של הגבר כסטנדרט אובייקטיבי, יש להמיר את תפיסת השוויון האריסטוטלית (בהקשר המגדרי) בתפיסה חלופית, חדשה, שתאפשר להעניק משמעות ממשית למושג "שוויון האשה", ותוכל להוות בסיס למאבק על שוויון זה ומימושו. לכן מקינון מנסחת ומציעה תפיסה חדשה של שוויון בין המינים, תפיסה שאינה שבויה במיתוס ההבדלים הטבועים בין המינים ואינה תופסת ובמנה את הגבר כאמת המידה לכל. לשיטתה, שוויון בין המינים מתקיים במקום בו נשללים ומבוטלים כל הדברים המקבעים נשים במעמדן הנחות בעולם הפטריארכלי, ובמקביל, מאומץ ומפותח כל דבר אשר משחרר אותן ממעמד נחות זה. שוויון נשים מתקיים רק במקום בו הן נהנות מזכויות שנחוצות להן על פי צורכיהן, כפי שהן עצמן מגדירות אותם, ולא על פי תפיסותיו של העולם הפטריארכלי.

לפי הגישה הפמיניסטית, לכן, שוויון נשים איננו רק מצב בו אישה תקבל אותו שכר שמקבל גבר כאשר הם מבצעים אותה עבודה. שוויון משמעו שאישה תקבל הגנה חברתית ומשפטית במקומות בהם היא זקוקה להם – גם כאשר גברים אינם מקבלים הגנה כזו כי אינם זקוקים לה. כך, כיוון שנשים סובלות מאלימות במשפחה - הן זקוקות להגנה חברתית ומשפטית  רחבה מפניה. הן זכאיות להגנה כזו בלי כל קשר לשאלה אם גברים נהנים ממנה או לא, אלא פשוט מפני שהן זקוקות לה. רק כאשר החברה, המדינה והמשפט יכיר בצורכיהן של נשים בהגנה מפני אלימות במשפחה ויעניק להן אותה באופן אפקטיבי ויעיל, רק אז ניתן יהיה לומר שנשים נהנות משוויון חברתי ומשפטי (שכן גברים מקבלים כמובן מאליו הגנה מפני אותם דברים שכן מאיימים עליהם). אותה צורת חשיבה חלה גם על אונס, הטרדה מינית, סרסור לזנות, סחר בנשים ושימוש בנשים לפורנוגרפיה. גברים, ככל, אינם סובלים מסחר בהם לשם זנות, ולכן החוק אינו מגן עליהם מפני מכירה לעבדות מינית. נשים נמכרות ונקנות ונסחרות בכל העולם כשפחות מין. לכן הן זקוקות להגנה משפטית יעילה, לרבות אכיפה ויישום, מפני סחר ועבדות. רק כאשר נשים תזכינה בהגנה משפטית אפקטיבית וממשית מפני סכנת הסחר – אפשר יהיה לדבר אודות יחס משפטי שוויוני כלפיהן. גברים, ככלל, סובלים מעט מאוד מהטרדה מינית. נשים רבות מאוד סובלות מתופעה זו, המגבילה את חירותן ופוגעת בכבודן, בבטחונן העצמי ובתחושת הערך שלהן. שיוויון זכויות לנשים משמעו הכרה משפטית בהטרדה המינית כהתנהגות מזיקה ופוגעת, והגנה על נשים מפני סכנה זאת. וזאת אף אם גברים אינם חשופים לסכנה זו, אינם זקוקים להגנה מפניה, ואינם זוכים להגנה משפטית בהקשר זה. 

לפי גישה זו, הגנה מפני אונס, סחר, אלימות במשפחה והטרדה מינית אינן בבחינת "העדפה מתקנת" או הקניית "זכויות יתר" ו"זכויות מיוחדות" לנשים. מושגים אלה מניחים שזכויות "רגילות" הן אלה המוענקות לגברים, וכל דבר המוענק לנשים שאיננו עונה על צורך גברי הוא "חריג", "מיוחד", "יוצא דופן". מושגים אלה מניחים, אם כן, את הגבר כאמת המידה, ואת האישה כשונה וחריגה לעומתו. ואולם שוויון אמיתי, מנקודת מבט פמיניסטית, משמעו שנשים מקבלות את ההגנות המשפטיות שהן זקוקות להן לא כ"זכויות יתר" חריגות לעומת גברים, אלא פשוט מפני שהן זקוקות להן, בלי כל קשר לשאלה אם גברים זקוקים להן או לא. מקינון קובעת כי במקום לדבר אודות "זכויות יתר" ו"העדפה מתקנת" לנשים, יש להכיר בכך שהחברה והמשפט כפי שהם כיום מעניקים, דרך קבע, העדפה מתמדת לגברים. העדפה זו באה לידי ביטוי, בין השאר, בכך שהמשפט מתייחס לצורכיהם של גברים ולמצוקותיהם, וזאת שעה שאין הוא מעניק יחס כזה לנשים. הענקת זכויות לנשים, לכן, איננה "העדפה" שלהן, אלא צמצום ההעדפה הניתנת מלכתחילה, כעניין שבשגרה, לגברים, ולכן חתירה לקראת יחס שוויוני לשני המינים.

מתוך הטענות והדוגמאות שהבאתי, עולה בבירור כי עבור מקינון, ערך השוויון, במשמעותו הפמיניסטית, מתייחס ישירות לכל מצוקות חייהן של נשים, ולכל צורכיהן החברתיים והמשפטיים. הדרישה לשיויון משמעה לא רק השוואת שכר עבודתן של נשים לשכרם של גברים, אלא טיפול משפטי רציני בכל הבעיות המקשות על חייהן של נשים; בכל הבעיות אשר נובעות משעבודן של הנשים במסגרת העולם הפטריארכלי, ומונצחות על ידיו. זכות האישה לשוויון, לפי גישה זו, מחייבת שינוי כל הסדר חברתי ומשפטי שנותן יד – במעשה או במחדל - לקיומם של מבנים ומוסדות חברתיים שפוגעים בנשים. הזכות לשוויון משמעה החלה אידיאולוגית של המשפט על הדפוסים החברתיים הפטריארכליים הפוגעים בחירותן של נשים, במטרה לשנות את אושיות החברה ולשחרר את קבוצת הנשים. הזכות לשוויון מחייבת משפט אקטיבי ומהפכני, שאינו משקף ומשרת את המבנה הפטריארכלי הקיים, אלא יוצא נגדו לשנותו מן היסוד ולהחליפו בעולם שוויוני יותר לכל בני האדם, נשים וגברים כאחד. 

על פי מקינון, אם כך, כל זכויותיה של האישה מגולמות בזכות הבסיסית לשוויון; לכן כל זכויות הנשים קשורות זו לזו בקשר עמוק ואמיץ, שכן הן כולן מקרים פרטיים של זכות האישה לשוויון.

זה המקום לשוב ולהדגיש כי על פי מקינון, שינוי העולם אינו מכוון לשעבד גברים, לדכאם, להכפיפם לנשים או "להענישם" על דיכוי הנשים המתמשך. אדרבא: המאבק לשחרור האישה ולזכותה לשוויון מכיל בחובו גם שחרור של הגברים אשר העולם הפטריארכלי כופה עליהם דימוי גברי ואורח חיים שאינם הולמים את נטיותיהם האישיות. המאבק הפמיניסטי שנועד לקעקע את המערכת הפטריארכלית יוכל, לכן, לשחרר גם את ציבור הגברים, אשר כקבוצה אמנם נהנים מיתרון מערכתי, אך כפרטים נאלצים לשלם מחירים אישיים כבדים. גברים המוכנים לוותר על היתרונות המערכתיים הבלתי הוגנים שמעניקה להם השיטה הפטריאכלית, יוכלו להרוויח שחרור ואוטונומיה. 

ביקורת גישות פמיניסטיות אחרות

הדיון במשמעויותיו של ערך השוויון למאבק הפמיניסטי לשחרור האישה הוא הקשר הולם להבהרת ביקורתה החריפה של מקינון ביחס לסוגי פמיניזם אחרים, ובמיוחד הפמיניזם הליבראלי וזה שמקובל לכנותו בישראל "פמיניזם תרבותי" (מקינון, כמו כותבות אמריקאיות רבות, מתייחסת אליו, על פי רוב, כאל פמיניזם המאופיין על ידי "ethics of care"). על פי מקינון, הטעות הפטאלית הנעוצה בלב שני סוגי הפמיניזם האלה היא העובדה כי שניהם מקבלים את השוויון האריסטוטלי, כמו גם את תפיסתו (הלא מפורשת) של הגבר כאמת המידה לכל. כיוון שכך, שניהם, בהכרח, טוענים לשוויון האישה או על בסיס דומותה (לגבר), או על בסיס שונותה (ממנו). לדברי מקינון, הפמיניזם הליבראלי מסתכם, בעצם, בטענה הבסיסית כי אנו דומות לגברים, ולכן ראויות לזכויות שהם נהנים מהן. הפמיניזם התרבותי, לעומתו, טוען כי אנו שונות מן הגברים באופן מהותי: אנו אמהיות, חמות, מבינות, מתחשבות, מעניקות חום ואמפטיה. אנחנו איננו אגרסיביות, מיליטנטיות, תחרותיות כמו גברים. לכן אנו ראויות ליחס מיוחד ולתנאים מיוחדים: יש לתת לנו הקלות, הנחות ויתרונות המכונים "העדפה מתקנת", כדי שנוכל להצליח למרות שונותנו (מן הגברים). 

מקינון מציינת בהערכה את ההישגים שכל אחת מן הגישות הפמיניסטיות הללו הצליחו להקנות לנשים. הפמיניזם הליבראלי הצליח להשיג לנשים את הזכות לבחור ולהיבחר למוסדות המדינה, ללמוד באוניברסיטאות, לרכוש מקצועות ולהיכנס לשוק העבודה. פמיניזם זה הצעיד – ומצעיד עדיין נשים קדימה, בהשיגו עבורן זכויות רבות שהיו מוקנות בעבר – או שהן מוקנות עדיין – לגברים בלבד, למרות שנשים זקוקות להן לא פחות. הצלחותיו של פמיניזם זה נובעות מכך שהוא מדבר בשפת ההגמוניה השלטת. במילים אחרות: הוא מדבר אל גברים (ליבראליים) בשפתם שלהם, ולכן אלה מהם המוכנים באמת להקשיב, מצליחים לשמוע, להבין, ולעיתים אף להשתכנע. עבור גבר המאמין בתום לב במתן זכויות שוות לדומים, אם מצליחים להוכיח לו כי אישה דומה די הצורך לגבר בהקשר מסוים (כמו, למשל, היכולת השכלית להצביע בבחירות), הוא עשוי לקבל את הטענה. מן העבר השני, מקינון מציינת כי הפמיניזם התרבותי הצליח להציג את הנשיות באופן מכובד ומצודד יותר מאשר חשבה שניתן לעשות זאת. הפמיניזם התרבותי מקבל, ככלל, את ההבחנה המקובלת בין נשים לגברים, ואולם במקום להציג נשיות כתשליל של הגבריות (לא רציונליות, לא חזקות, לא עצמאיות), הוא יוצק את תוך הנשיות תכנים חיוביים: אכפתיות, רגישות, יכולת הענקה. גישה זו מאפשרת לנשים להביט בדמותן במראה מתוך פחות רתיעה, ויותר גאווה. 

ואולם, לשיטתה של מקינון, לא טענה של דמיון לגברים ולא טענה של שונות מהן יכולות לשחרר נשים. הטענה הליבראלית של דומות לגברים מתמודדת עם השוויון האריסטוטלי על ידי ניסיון להציג גישה הפוכה לטענת ההבדלים הטבועים בין המינים. הפמיניסטיות הליבראליות טוענות כי אין הבדלים משמעותיים, רלבנטיים, טבועים בין המינים, וכי לכן נשים צריכות להחשב דומות דיין לגברים כדי לקבל יחס שווה לזה שמקבלים גברים. ואולם טיעון זה נדון לכישלון, מפני שהוא מכניס את עצמו למלכוד המשולש: מנסה לטעון כנגד קיומם של הבדלים בין המינים; הוא מקבל את הגבר כאמת מידה לכל; בהתבסס על שני אלה הוא מנסה לטעון לדומות מספקת בין נשים וגברים, המצדיקה הענקה לנשים של יחס שווה לזה שמקבלים גברים. למעשה, אין זה אפשרי להפריך את מיתוס ההבדלים בין המינים על ידי הטענה כי אלה אינם קיימים; האופן היחיד בו ניתן להתמודד עם המיתוס הוא חשיפתו כמיתוס בשירות המבנה החברתי הפטריארכלי. קבלת הגבר כאמת המידה לכל מציבה נשים מלכתחילה בעמדת נחיתות, ומחייבת אותן להדמות למישהו זולת עצמן כדי לקבל זכויות. הטיעון האריסטוטלי יכול, לכל היותר, להקנות לחלק מן הנשים, לרוב לחזקות ביותר, חלק  מן הזכויות שגברים יצרו על פי צורכיהם; הוא אינו יכול להקנות לכלל הנשים את הזכויות שהן זקוקות להן על פי צורכיהן, ואינו יכול להציע פתרון לקשיים החמורים ביותר בחייהן של מרבית הנשים (כל הטיעונים הללו הוצגו בפירוט קודם). 

באשר לפמיניזם התרבותי, הרי שככל שהנשיות שהוא מבנה היא נאה ונעימה, היא מקבלת את מיתוס ההבדלים בין המינים ומקדשת אותו. אמנם היא מעטה אותו באצטלה צבעונית, אך עצם קבלתו מונעת כל אפשרות למאבק אמיתי ויסודי לקעקוע המבנה החברתי הפטריארכלי אשר מושתת על מיתוס זה. הבניית הנשיות של הפמיניזם התרבותי לוקה באסנציאליזם יסודי, כלומר :היא מקבעת נשים בדימוי מוגדר, מתוחם, כובל, ולכן מתייגת חלק מן הנשים כ"נשיות" ואחרות כ"בלתי נשיות", ומונעת מנשים להתפתח על פי נטיותיהן האמיתיות ולהפוך לכל דבר שהן מסוגלות ורוצות להפוך. מה שנחוץ לנשים, על פי מקינון, אינו הצגה חיובית של הסטריאוטיפים הפטריארכליים שלהן, אלא שחרור מן הסטריאוטיפים הללו, כדי שתוכלנה לפרוץ ולהתפתח בכוונים חדשים, שבעבר נחסמו בפניהן. האימהות, הרכות וההתחשבות שהפמיניזם התרבותי מייחס לנשים הם הפן השני של השירות, ההקרבה העצמית והעדפת הזולת שהמבנה החברתי הפטריארכלי דרש מנשים, כפה עליהן, והציג כ"טבען האמיתי" וכתכונותיהן הרצויות, הנעלות, הנשיות. נשים רבות הן אכן כאלה, לא מפני שזהו "טבען", אלא משום שהן תוצר של אלפי שנות סוציאליזציה למעמד של שירות בעולם פטריארכלי. במילים פשוטות: התכונות ה"נשיות" שאנו יכולות למצוא כיום בנשים רבות אינן "טבועות", אלא הן תולדה של אבולוציה בתנאי שבי ודיכוי. ממש כשם ששפלות הרוח, הענווה, הקבלה והציות היו תכונותיהם של שחורים רבים בארצות הברית לא מפני שכך נוצרו על ידי הטבע, אלא מפני שכך חונכו בתנאי העבדות בהם היו שרויים. 

על פי מקינון, אמנם יש מקום להכיר בערכן של התכונות שנשים סיגלו לעצמן במשך הדורות, אך אין מקום לחגוג אותן, לקדש אותן, ובודאי שלא לאמץ אותן כטבועות, ולכפות אותן על עצמנו כראויות ו"נשיות". ההפך הוא הנכון. מה שיש לעשות הוא לפעול למען שחרורן של נשים מן הסטריאוטיפים הפטריארכליים, אף אם הם מוצגים באור חיובי; מתנאי החיים הכובלים בהן רובן עדיין שרויות; מחיי השירות; מן החרדה מפני גברים, אשר מעצבת את אישיותן והתנהלותן, ומן התפקידים המשניים שנכפו עליהן – עד שהן אימצו אותם כתפקידיהן. שחרורן של נשים מכל אלה יהווה פתיחת דלתות הכלא בו רבות מהן עדיין שוהות שלא בטובתן, בין בגופן ובין בנפשן. רק לאחר שנשים תשתחררנה, תפרוצנה, תצאנה אל המרחב הפתוח, הן תוכלנה להתחיל להגדיר את עצמן מתוך עצמן, ולא כמעמד נשלט בעולם פטריארכלי. רק אז, אולי מקץ דורות, ניתן יהיה לבחון האם קיימות תכונות שהן נשיות במובהק, (ואם כן – מהן), או שמא בתנאים של חופש, נשים וגברים מגלים כי התכונות האנושיות כולן מתחלקות בין כל בני האדם, ואלה מתפזרים על פני ספקטרום שאינו ממוגדר. מקינון נוטה להאמין באפשרות השניה. (ראו הדיון קודם בסעיף על אודות ההבדלים בין המינים). 

הפמיניזם התרבותי, לא רק שהוא כובל נשים לסטריאוטיפים אסנציליסטיים, אלא שלשם השגת זכויות לנשים הוא מחייב אימוץ עמדה של נחיתות נשית טבועה, ותחנונים לתנאים מיוחדים. לשיטתה של מקינון, הפמיניזם התרבותי אינו מקנה לנשים זכות לדרוש את התנאים החברתיים והמשפטיים הדרושים להן. הוא מציגן כפחות גבריות מגברים, ולכן כזקוקות להגנות מיוחדות, הקלות והעדפות שיסייעו להן להתגבר על נחיתותן ביחס לגברים. גישה זו אינה חושפת את העובדה כי המציאות החברתית והמשפטית הקיימת מכילה, בעצם, העדפה שיטתית של גברים, והיא מנציחה את מעמדן של הנשים כחלשות, חסרות ישע, זקוקות לסיוע הגברי, ומבקשות טובות בחסד ולא בזכות. כזכור, לדעת מקינון אין לבקש עבור נשים הטבות, הקלות והעדפות, אלא לעצב מחדש את המבנה החברתי והמשפטי כך שיקח בחשבון, ולכן יהלום את צורכי הנשים לא פחות מאשר את צורכי הגברים. 

הצגה זו של ביקורתה של מקינון את סוגי הפמיניזם האחרים יכולה להבהיר את המרחק הגדול, הקיים לפחות בעיניה, בין הפמיניזם (הבלתי מוגבל) לבין סוגי פמיניזם אחרים. אני סבורה כי הצגה זו יכולה להמחיש לקוראות ולקוראים גם את הסיבות לחרדה ולעוינות שחלקים בציבור מגלים כלפי סוגי פמיניזם זה, ולא כלפי סוגי פמיניזם אחרים. 

שוויון וערכים אחרים

בשולי הדיון בערך השוויון אציין כי גישתה של מקינון ביחס למרכזיותו וראשוניותו של ערך השוויון במאבק הפמיניסטי נפוצה ומקובלת מאוד בעולם האנגלו-אמריקאי (ולכן גם בקרב פמיניסטיות ברחבי העולם אשר גדלו על ברכי מסורת זו, הושפעו ממנה ואימצו אותה). עם זאת, אין זה הכרחי להציג את השוויון כערך היסוד הבלעדי. ניתן בהחלט לטעון, מנקודת מבט פמיניסטית, כי ערך השוויון הולך יד ביד עם זכות האישה לכבוד, לחירות ולהגדרה עצמית, וכי המכלול הזה הוא תשתית כל זכויות הנשים. גישה זו אינה חולקת על טענות כגון אלא המועלות על ידי מקינון, ואולם היא מסתייגת מהעמדת המאבק על שחרור האישה כולו על ערך אחד ויחיד, אשר מתקשר עדיין, אצל מרבית האוכלוסיה ובקרב מרבית שיטות המשפט בעולם, עם השוואה פורמלית בין גברים ונשים. החשש הוא שלמרות משנתה הסדורה של מקינון ותפיסת השוויון האלטרנטיבית שלה, מרבית האנושות מחזיקה עדיין באינטואיציה האריסטוטלית, ואינה ממהרת להפריד בין "שוויון" ו"דמיון". התניה עמוקה בת אלפי שנים, הנתפסת כנאורה וצודקת, עשויה להיות חזקה ויציבה מכל הצעה חדשנית, מבריקה ככל שתהיה. בשל ההתניה התרבותית העמוקה, קשה לרבים ולרבות להבין את הטענה הפמיניסטית כי אונס, סחר בנשים, פורנוגרפיה והטרדה מינית כולן מבטאות הפליה, וכי שוויון האישה מחייב התמודדות משפטית אקטיבית עם התופעות הללו. הדבקות הפמיניסטית בשוויון עלולה להתפרש על ידי ציבורים רחבים, לרבות קהילות משפטיות, כדרישה ליבראלית להענקת זכויות הנתונות לגברים, שאינה מתייחסת כלל למכלול הבעיות החברתיות האחרות המכבידות על נשים. כיוון שכך, יתכן שראוי לגבות את ערך השוויון בערכי יסוד נוספים, שהדגשיהם שונים.
 

זאת ועוד. ניתן לטעון, מנקודת מבט פמיניסטית, כי הערך המרכזי המשמש לניהול המאבק נגד אפליית נשים צריך להבחר בכל חברה על פי ערכיה, נסיבותיה, תנאיה ומצבה של החברה הנדונה. כך, למשל, אני סבורה וטוענת כי בחברה הישראלית, בה ערך השוויון לא הוכר ולא הופנם מעולם כערך המרכזי, נכון יותר לחבר את המאבק לשחרורן של נשים לערך שכן נבחר על ידי החברה הישראלית, הכנסת ומערכת המשפט כערך המרכזי: כבוד האדם. מבין משמעויותיו האפשריות השונות של כבוד האדם אני מציעה לבחור את זו המקבילה לערך המכונה באנגלית dignity, ולכנותו בעברית "כבוד סגולי". ערך זה אינו מכיל את האסוציאציה המיידית של השוואה בין פרטים וחיפוש אחר דמיון ביניהם לשם הצדקת מתן זכויות. ערך הכבוד הסגולי מזמין התחשבות מרבית בכל פרט אנושי, מתוך הכרה בערכו המוחלט שאינו מותנה בדמיון לפרטים אחרים, ואינו זקוק לאישור כלשהו. ערך הכבוד הסגולי מניח קדושת חיים וריבונות של כל אדם באשר הוא אדם (לרבות נשים), וזכות מוחלטת של כל פרט להגנה מפני ביזוי, השפלה, ופגיעה בלתי הכרחית. ערך הכבוד הסגולי הוא, לכן, מסגרת מושגית יעילה להעברת המסר הפמיניסטי אודות מצוקותיהן של נשים, צרכיהן, וההכרח להתייחס אליהן ברצינות הראויה. יתר על כן, אני מציעה כי בהקשר הספציפי של החברה הישראלית וההיסטוריה היהודית הציונית שלה, כבודו הסגולי של האדם הוא הערך החברתי והמשפטי המתאים ביותר, מבחינה תרבותית, להצליח במאבק לשינוי ערכי ולהטמעת שחרור האישה בישראל.
 

מרכזיות המין והפגיעות המיניות בנשים לחשיבה ולעשייה הפמיניסטיות

בשונה מן הפמיניזם הליבראלי, אשר מתמקד באפליית נשים במקום העבודה ובזירה הציבורית, ופועל לקידום זכויות אזרחיות וכלכליות של נשים; בשונה מן הפמיניזם התרבותי, אשר מתמקד בייחודן של נשים כאימהות ואכפתיות, ובמעמדן החברתי הנגזר מייחוד זה, הפמיניזם (הבלתי מוגבל) של קתרין מקינון מתמקד במרכזיותו של המין בקיפוח נשים, בפגיעות מיניות בנשים, באלימות מינית, ובזכויות נשים להגנה מפני כל אלה. במבוא לספר Feminism Unmodified, בהציגה את התימות המרכזיות, המאחדות את הדיונים בהרצאות השונות המקובצות בספר, היא קובעת שראשונה בין תימות אלה היא: "הניתוח על פיו היחסים החברתיים בין המינים מאורגנים באופן המאפשר לגברים לשלוט (to dominate) ומחייב לנשים להכנע (to submit), ויחסים אלה מובנים כמיניים (sexual), וליתר דיוק – כמין עצמו (sex)".
 כדי להבין את מרכזיותו של המין לפמיניזם של מקינון יש לרדת לעומקו של משפט זה. 

מקינון טוענת כי המבנה החברתי הקיים מושתתת על שליטה של גברים בנשים וכניעת הנשים לשליטה גברית זו. אך החברה והתרבות אינן מתארות מבנה חברתי זה כהיררכיה מעמדית; את היחסים בין גברים לנשים הן מתארות לא כ"דכאניים" אלא כ"מיניים". בהתייחסן לקשרים ה"מיניים" בין גברים לנשים, החברה והתרבות מתייחסות בדיוק לכל התופעות המכוננות את החברה הקיימת כמבנה של שליטה גברית בנשים וכניעה נשית לגברים. משמעות הדבר היא, אם כן, שמה שהחברה והתרבות מכנות "קשרים מיניים", ו"מין", הם, בעצם, מערך חברתי של שליטה גברית וכניעה נשית. זיהוי חברתי-תרבותי זה של מבנה מעמדי שלטוני כ"מין", טוענת מקינון, הוא שמצליח לטשטש את האופי ההיררכי, הדכאני המובהק של החברה הקיימת, ולעוור את עיני הנשים מלראות שמה שמוצג להן כ"מין" הוא בעצם מערכת משעבדת. 

למקינון חשוב מאוד להדגיש שהיא  אינה טוענת שכל מגע מיני הטרוסקסואלי באשר הוא, כל מפגש בין גוף נשי וגוף גברי וכל חדירה של גוף גברי אל תוך גוף נשי, הם מטבעם, במהותם, שליטה, דיכוי ושעבוד. היא טוענת שבחברה הקיימת, המגע המיני ההטרוסקסואלי הובנה כמערך של שליטת גברים בנשים. באופן ראשוני, קדם-תרבותי (אם יש בכלל משמעות לביטויים אלה), מגעים הטרוסקסואליים הם פיזיים ולכן נטולי כל משמעות ערכית. החברה והתרבות הן שהבנו אותם, בו זמנית, במקביל – א)ברמת המוצהר והגלוי – כמין, ולכן כדבר טבעי, הכרחי וגם חיובי ומעל לכל ביקורת;  ב) למעשה, בפועל – כמערך המכונן את הגברים כמעמד שולט ואת הנשים כמעמד נשלט. כלומר: החברה והתרבות הן שחינכו את כולנו, במשך אלפי שנים, כך שאותם מעשים עצמם המוצגים כמעוררים ומספקים מינית, הם גם מעשים באמצעותם גברים מכוננים את עליונותם החברתית ונשים מקבלות את נחיתותן. 

לשם המחשה: בשפה העברית העממית, אקט של חדירה הטרוסקסואלית מכונה "דפיקה". "דפיקה" משמעה גם "סידור" של אדם אחר באופן המבנה את ה"דופק" כעליון, מנצח, ואת ה"נדפק" כמי שהוכנע. יחד עם זאת, בו בזמן, "דפיקה" מבטאת "סקס", ולכן פעילות הנתפסת כטבעית, נורמאלית, מעוררת, מספקת, נחשקת, ולכן חיובית מעל לכל ביקורת. משמעות הדבר היא כי על ידי כינוי החדירה ההטרוסקסואלית "דפיקה", העברית המדוברת בת ימנו מבצעת שני תהליכים חברתיים תרבותיים מקבילים: היא מכוננת את החדירה ההטרוסקסואלית כ"יחסים מיניים" וכ"מין", והיא מכוננת את החדירה ההטרוסקסואלית כפעולה המבטאת ניצחון והכנעה של ה"דופק" את ה"נדפק", כלומר – של הגבר את האישה. כך, בעזרת המילה "דפיקה", העברית המדוברת הופכת פעולה פיזית חסרת משמעות ערכית כשלעצמה לפעילות חברתית המזהה בין "סקס" ובין שליטה גברית וכניעה נשית. גם המילים האחרות המשמשות בעברית לציון חדירה הטרוסקסואלית מבצעות אותו קישור עצמי, בין שהן מדוברות בלבד, ולכן נחשבות וולגריות וירודות (כך למשל "תקיעה") ובין שהן תקניות ומכובדות (כמו "בעילה" ו"ידיעה").
 וכך גם באנגלית, ובשפות אחרות. ומה שעושה השפה, עושים גם הספרות, הקולנוע ושאר הכלים החברתיים התרבותיים אשר מעצבים אותנו יומם וליל.

במילותיה של מקינון, החברה והתרבות ביצעו ומבצעות ללא הרף סקסואליזציה של אותם דברים עצמם שהן מכוננות כמערך השליטה הגברי בנשים. גברים מחונכים ללא הרף, בריבוא דרכים, לזהות לחלוטין בין חדירה לגוף נשי, עוררות וסיפוק מיניים, ותחושות של כיבוש, עצמה, שלטון, ניצחון ו"גבריות". נשים מחונכות ללא הרף, בריבוא דרכים, לזהות לחלוטין בין חדירה גברית אל תוכן, עוררות וסיפוק מיניים, ותחושות "נשיות" של כניעה, הכבשות, נתינה עצמית ומימוש עצמי. כל סטייה מן החינוך הערכי הנוקשה הזה לסקסואליזציה של המבנה החברתי ההיררכי מוקעת בחריפות. גבר המסרב לזהות עוררות וסיפוק מיניים עם חדירה לגוף נשי מערער על הטוטאליות של הסקסואליזציה של השליטה הגברית בנשים. גבר המזהה עוררות מינית עם החדרות עצמית שלו על ידי אדם אחר מערער על הזיהוי המוחלט בין "נחדר(ת) – אישה – נשלט(ת)". לכן גברים כאלה נענשים באמצעות סטיגמות חברתיות חמורות ויחס שלילי. בנוסף להוקעה וגינוי, החברה והתרבות שוללות מגברים כאלה את הזכות להחשב כ"גברים": כיוון שהם אינם חודרים לנשים ואינם משתררים עליהן באופן זה, אזי אין הם שייכים לסטטוס השולטים. במקביל, נשים שאינן מקבלות את הזיהוי המוכתב להן בין עוררות וסיפוק מיניים, החדרות על ידי גבר, כניעה ומימוש עצמי נשי, מגונות אף הן בחריפות, ומוגדרות כ"בלתי נשיות", כלומר – כלא מעוררות מינית ולכן לא נחשקות ולא רצויות חברתית. במילים אחרות, לשיטתה של מקינון, הומופוביה כנגד גברים הומוסקסואלים ונשים לסביות מבטאת את המחויבות החברתית העמוקה לסקסואליזציה של שלטון הגברים בנשים, ואת החרדה מפני התרופפות כלשהי של אינדוקטרינציה זו. 

לאור האמור, מובן מדוע מקינון אינה מקבלת את ההבחנה הדיכוטומית, עליה אמונות הפמיניסטיות הליבראליות והתרבותיות כאחת, בין "מין" ו"מגדר". כל פי הגישות הפמיניסטיות הליבראלית והתרבותית, "מין" הוא שיוך על פי מבנה ביולוגי, בעוד ש"מגדר" הוא שיוך על פי הבניות חברתיות תרבותיות. ואולם אם, כטענתה של מקינון, המין והמגע המיני הם הכלים המרכזים ביצירת המגדר; אם מין מתייחס לזהות הפועלים והפעולות אשר באמצעותם מתכונן המגדר הנשי כנחות וכנוע, אזי אין הצדקה להבחנה בין מין ומיגדר. כדי להבין את הדינמיקה החברתית התרבותית במלואה יש לבחון מין ומגדר יחדיו, ולזהות כיצד משמש המין לקביעת המגדר ומשמעותו. אין בכך לערער על הקביעה הפמיניסטית הותיקה כי אברי המין הנשיים עצמם אינם אלה המכוננים את הנחיתות הנשית בחברה; מובן שגם על פי שיטתה של מקינון ההבניה החברתית היא היוצרת ומעצבת את הנחיתות הנשית. ואולם מקינון מדגישה כי, במהלך מתוחכם ומנצח, החברה והתרבות משתמשות במיניות האנושית כדי להבנות "מין", כלומר – עוררות, פעילות וסיפוק הטרוסקסואליים, המכוננים גם את ההבניה המגדרית של גברים כשולטים ונשים כנשלטות. לכן חשיבה פמיניסטית חייבת להתמקד בהבניית המיניות והמין, ולא להסתפק בבחינת התוצאות ברמה המגדרית, (כלומר בהפליה במקומות העבודה וזלזול באימהות) כפי שעושות פמיניסטיות ליבראליות ותרבותיות. 

טענתה החזקה של מקינון ביחס למרכזיותם של המין והמיניות בהבניית עולם בו גברים שולטים בנשים הנכנעות להם, מבהירה גם את התמקדותה של העשייה הפמיניסטית (האקדמית והאקטיביסטית) באלימות המינית של גברים נגד נשים. כך היא כותבת, במבוא לספרה, ביחס לנקודה זו: 

שליטה (dominance) גברית וכניעה נשית הם הקוד השולט דרכו נחווית ההנאה המינית. סקסיזם הוא חוסר השוויון הפוליטי אשר נחווה (אף אם באופן לא שוויוני) כהנאה מינית. תקיפה וניצול מיניים (sexual abuse) פועלים כסוג של טרור לשם יצירה והנצחה של הסדר זה.
 

על פי מקינון, תקיפה וניצול מיניים הם ביטויים מובהקים של שימוש במין לשם קביעת  ההיררכיה בין גברים ונשים ושימורה. במילים אחרות, תקיפה וניצול מיניים הם פעולות אלימות להשגת התוצאה החברתית אותה מבטיחה הסקסואליזציה התרבותית החברתית השיטתית של השליטה הגברית בנשים. כלומר, אם הבנייתה החברתית התרבותית של חדירה הטרוסקסואלית כ"דפיקה" מכוננת את שלטון הגברים בנשים, אזי מעשה של אונס הוא מעשה המסייע בהשגת תוצאה זו באמצעים אלימים. תקיפה וניצול מיניים הם אלימות בשירות הסקסואליציה של השלטון הגברי בנשים. ובניסוח מעט שונה: תקיפה וניצול מיניים הם סקסואליזציה אלימה של השלטון הגברי בנשים. 

לאור טענה זו, מובן מדוע מקינון מגנה בכל תוקף את הניסיון הפמיניסטי להגדיר תקיפה וניצול מיניים בכלל, ואונס בפרט, כאלימות שאיננה סקס. "הפמיניזם ההגמוני", כפי שמקינון מכנה אותו, מפריד בין "סקס", שהוא, לשיטתו, מגע הטרוסקסואלי הדדי, ובין אונס וכל סוג אחר של תקיפה וניצול מיניים, שהם, לשיטתו, אלימות ולא סקס. מקינון סבורה שניסיון הפרדה זה נועד לאפשר לפמיניסטיות לטעון כי הן תומכות בסקס (אותו הן מפרידות מניצול ותקיפה מיניים), וכך להתרחק מן הסטריאוטיפים הויקטוריאניים המודבקים להן (כידוע, אחת הדרכים הנפוצות ביותר ללעוג לפמיניסטיות ולחתור תחתן היא להציגן כשונאות מין, שונאות גברים ולסביות). ואולם למעשה, מקינון טוענת, לא ניתן להבין את משמעותם של ניצול ותקיפה מיניים אלא אם רואים את השילוב ההדוק של ההיבט האלים שבהם עם ההיבט המיני. אונס איננו "רק אלימות"; אונס הוא "אלימות מינית" במובן של היותו פעולה אלימה בשירות הסדר החברתי הקיים של סקסואליזציה של שלטון הגברים בנשים. האונס מחזק באופן אלים את הזיהוי החברתי התרבותי השיטתי של עוררות וסיפוק מיניים עם חדירה הטרוסקסואלית ושליטה גברית בנשים. 

השוואת הניצול והתקיפה המיניים לטרור מאפשרת למקינון להסביר כי, כמו טרור, כוחם של הניצול והתקיפה המיניים הוא בשילוב המסוכן של השיטתיות המערכתית, היסודית שלהם, ביחד עם אקראיות שרירותית מוחלטת. מן הצד האחד, ההתפרצויות האלימות במסגרת המבנה החברתי של סקסואליזציה של שלטון הגברים בנשים הן כה שיטתיות וממוסדות, שאין כלל צורך לתאם ולתכנן אותן: הן מתרחשות תמיד, בכל זמן ובכל מקום. יחד עם זאת, לעולם אין דרך לצפות היכן ומתי בדיוק תהיה ההתפרצות הבאה: מי יהיה התוקפן, ומי תהיה הקורבן. ודאות זו בדבר התרחשותה של האלימות המינית, ביחד עם חוסר הודאות במי תפגע מתי, מחזיקה – ממש כמו טרור פוליטי, גזעני או אנטישמי – את כלל הנשים במצב מתמיד של מתח וחרדה. כיוון שכלל הנשים יודעות כי בכל רגע עלול לקרות אונס, אך לעולם אין לצפות למי, התוצאה היא שכל אישה חרדה כל הזמן שמא תהיה זו היא. שמא תהיה זו היא שתאנס, שתוכה על ידי בן זוג, שתוטרד מינית, שתותקף בכל צורה שהיא. החרדה המתמדת הזו, כמו חרדה מסוגי טרור אחרים, מכתיבה לנשים כיצד לנהוג – וכיצד לא לנהוג. היא גורמת לנשים להימנע מביקור במקומות מסוימים בשעות מסוימות, מפעילויות עצמאיות ללא בני לוויה גברים, מהתנהגויות שעלולות להחשב כמתגרות או "מזמינות", ומהתנהגויות שעלולות להקפיץ את חמתו של בן זוג, או אב, ולהוביל לאלימות מינית מצדו. לחרדה הנשית המתמדת מפני מעשי ניצול ותקיפה מיניים, כמו לחרדה מסוגי טרור אחרים, אפקט "מצנן" ומרתיע, המגביל את חופש הפעולה של נשים, מכתיב להן זהירות מחושבת, ומצר את צעדיהן בכל המובנים. כך פועלים הניצול והתקיפה המיניים ככלי שרת רב עצמה לשימור הסדר החברתי הקיים של שלטון הגברים וכניעת הנשים. והמאמץ המתמיד שכל אישה נדרשת להשקיע כדי להבטיח את עצם השרדותה האישית נוכח הסכנה המתמדת של ניצול ותקיפה מיניים מונעים מנשים להתארגן ולהתמודד עם מבנה העומק המערכתי שבבסיס כל סוגי הקיפוח והפגיעות. כשכל אישה נאבקת על השרדותה האישית, בנסיבות המסוימות של חייה, לא נותרת להן אנרגיה להתרומם אל מעבר לאישי ולטפל בציבורי, בכללי, בפוליטי. העיסוק המתמיד בגילויי התופעה החברתית מונע התמודדות מערכתית עם שורש התופעה. 

כל האמור מסביר את עמדתה של מקינון לפיה כל הפגיעות בנשים מכוננות קשת אחת המכילה רצף של סוגים שונים של ניצול ותקיפה מיניים. אונס, גילוי עריות, הכאה על ידי בן זוג, כריתת דגדגן, סחר בנשים לשם הזנייתן, הטרדה מינית, הטרדה מאיימת וכל סוג אחר של ניצול ותקיפה מיניים, כולם גילויים של אלימות בשירות המבנה החברתי של סקסואליזציה של שלטון הגברים בנשים. לרוב, אונס הוא מעשה אלים הרבה יותר מאשר הטרדה מינית, וכריתת דגדגן היא מעשה אלים הרבה יותר מאשר הטרדה מאיימת. ואולם ההבדל הוא רק במידת האלימות המופעלת ובאופן המדויק בו היא מופעלת על הקורבן המסוים. מבחינה מערכתית, מהותית, מנקודת מבט פמיניסטית, ההבדלים הם של כמות, לא של מהות ואיכות. כל סוגי האלימות המינית מרכיבים יחדיו ספקטרום שלם של כלים בשירות אותה מערכת עצמה. כדי להבין כל אחד מסוגי הפגיעה הללו ולהתמודד עמו, יש לראות את התמונה בשלמותה, ואת מקומו של כל אחד מסוגי הפגיעה במערך הכולל. כל ניסיון להפריד מושגית ומעשית (טיפולית) בין סוגי הניצול והתקיפה המיניים השונים מקשה על הבנת המערך הכולל ועל התמודדות פמיניסטית עמו.  

מכאן יובן מדוע הטרדה מינית, למשל, למרות שמבחינת האלימות שהיא מכילה, פעמים רבות אינה חמורה כמו אונס, היא בכל זאת תופעה חמורה של אלימות מינית שיטתית נגד נשים. גם אם בכל אירוע מסוים של הטרדה מינית מידת האלימות המופעלת על הקורבן היא מוגבלת, הרי שכלל ההטרדות המיניות הן חלק ממעשי הטרור המיניים אשר, כתופעה חברתית, מפחידים נשים, מרתיעים אותן, מגבילים אותן, מצרים את צעדיהן וכך מנציחים את מיקומן בתחתית ההיררכיה החברתית, מתחת למעמד הגברי השולט. רק התבוננות זו על ההטרדה המינית מאפשרת להבין את מלוא משמעותה ואת מלוא חומרתה. רק נקודת מבט פמיניסטית זו מונעת התייחסות לכל גילוי מסוים של הטרדה כאל משחק מקומי, סר טעם אך חסר חשיבות. 

אונס

אחת הביקורות הקשות ביותר המוטחת במקינון ובהגותה, היא כי על פי הפמיניזם שלה, כל מגע מיני הטרוסקסואלי הוא בבחינת אונס, ולכן כל גבר המקיים קשר מיני עם אישה הוא בהכרח אנס, וכל אישה המקיימת קשר מיני עם גבר משתפת פעולה עם דיכויה המיני. ביקורת זו מושמעת מזה עשרות שנים, על ידי מתנגדי הפמיניזם כמו גם על ידי נשים המגדירות את עצמן כפמיניסטיות. מקינון עצמה יוצאת חוצץ כנגד טענות אלה, ורואה בהן ניסיונות (אשר במידה רבה מצליחים) להפחיד נשים וגברים מפני הפמיניזם, ולהציגו כמשנה קיצונית, מגוחכת, מעליבה, ולא ראויה ליחס רציני. היא טוענת, במידה רבה של צדק, כי הביקורת האמורה מסלפת את דבריה כדי להבאיש את ריחה ולהרתיע מפניה. אני מקווה כי ההצגה שהצגתי בסעיף הקודם את ניתוחה של מקינון את היחסים המיניים ההטרוסקסואליים ואת האלימות המינית נגד נשים מבהירים מדוע הביקורת הנזכרת אכן אינה מדויקת. ואולם כדי להוציא מידי ספק אפרט ואבהיר את הדברים, שכן, בשונה ממקינון, אני סבורה כי טיפולה בנקודה זו אינו בהיר די צרכו, ולכן מאפשר אי הבנות, כמו גם סילופים. 

כפי שתארתי בסעיף הקודם, על פי מקינון, חדירה של גבר לגופה של אישה הובנתה על ידי התרבות כהתגלמות היחסים המיניים (ההטרוסקסואליים), ובו בזמן גם ככיבוש הגבר את האישה והכנעתה. במובן זה, לא עצם הפעולה הפיזית,  אבל הבנייתה התרבותית, משמשת כסקסואליזציה של השתררות הגברים על הנשים. אם להשתמש בדוגמא מן השפה העברית שהבאתי קודם, אזי, במובן החברתי, כאשר גבר "דופק" אישה, הם מקיימים קשר מיני, "עושים סקס", ובו בזמן הוא מטביע בה את חותם עליונותו, בעוד היא "נדפקת" ומקבלת את הדין בהכנעה. טענה זו קשה מאוד לעיכול, במיוחד למי שמקיימות ומקיימים קשרים מיניים הטרוסקסואליים בכלל, וחדירה בפרט, ומתקשים לקבל הצגה זו של מעשיהם. עם זאת, למרות נחרצותה, אין הטענה קובעת שכל חדירה הטרוסקסואלית היא אונס. אונס, כפי שהצגתי קודם, הוא חדירה אלימה, אשר מבצעת את הסקסואליזציה של ההגמוניה הגברית באופן אלים. גם החדירה הנורמטיבית וגם האונס משתתפים בתהליך הסוציאליזציה של נשים וגברים לתוך היררכיה מעמדית, ואולם האונס עושה זאת באמצעים אלימים. 

זוהי לכאורה הבחנה מושגית ברורה, שאינה פותחת פתח לאי הבנות. ואולם, על פי מקינון, החברה מגדירה חדירה הטרוסקסואלית נורמטיבית כפעולה המכילה מידה לא מבוטלת של כוח. כיוון שכך, החברה מתקשה מאוד לקבוע את הגבולות המדויקים, ולהגדיר איזו מידה של כוח הופכת חדירה הטרוסקסואלית לגיטימית לאונס. זאת ועוד. החברה אינה החלטית לגבי הגדרת חדירה הטרוסקסואלית כמחייבת הסכמה מלאה ואמיתית של האישה. כלומר, החברה מוכנה לקבל כחדירה הטרוסקסואלית גם מקרה בו הסכמת האישה אינה ברורה. כך יוצא שההגדרות המקובלות אינן מאפשרות הבחנה ברורה וחדה בין חדירה הטרוסקסואלית לגיטימית ובין אונס. החברה יצרה ומשמרת גבול מטושטש ולא ברור בין שני סוגי ההתנהגות המינית, ומערכת המשפט מבטאת גישה זו ומנציחה אותה על ידי טיפולה בכל מקרה של תלונה על אודות אונס. טשטוש הגבולות בין חדירה לגיטימית ובין אונס מקשה מאוד על אישה לדעת אם חוויה שהיא חוותה אותה כאלימות מינית נגדה אכן תוכר על ידי החברה ומערכת משפטה כאונס. בשל מסריה המעורפלים של החברה, נשים מהססות מאוד אם להתלונן בגין אירוע שהן חוו אותו כאונס. גם כאשר אישה כבר מחליטה להתלונן, מערכת המשפט מעבירה אותה ייסורים קשים (המכונים על ידי פמיניסטיות "אונס שני"), תוך התלבטות יסודית וממושכת האם האירוע הנדון הוא סקס לגיטימי או אונס. ההכרעה המשפטית, על פי מקינון, היא כמעט אקראית ושרירותית, ולא ניתן לצפות אותה על סמך הגדרות משפטיות קוהרנטיות. מצב עניינים זה, אשר מוכר לציבור הרחב היטב, מקשה מאוד על ההתמודדות החברתית, המשפטית עם תופעת האינוס, ואינו מרתיע מפני אינוס. במילים אחרות: חוסר הבהירות העמוק שהחברה יוצרת סביב ההבחנה בין סקס לגיטימי ובין אונס מנציח את תופעת האונס ומוציא אותה, במקרים רבים, מידי החוק. מסקנתה של מקינון היא זו: המבנה החברתי של שלטון הגברים בנשים יוצא נשכר מהתרחשויות של אונס, שכן אלימות מינית זו מחזקת את תהליך הסקסואליזציה של ההיררכיה המגדרית. לחברה, לכן, אין אינטרס לבער את האונס, אלא לאפשר לו להמשיך להתקיים ולפעול את פעולתו החברתית. הטשטוש המושגי בין סקס לגיטימי ואונס (כמו שורה ארוכה של קשיים שהחברה מערימה בפני מתלוננת על אונס) משרת את האינטרס של המבנה החברתי הקיים בהקשותו על המלחמה למיגור האונס. 

כל האמור על אודות אונס אינו מכיל קביעה על פיה כל חדירה הטרוסקסואלית היא אינוס. במובן זה, מקינון צודקת שמבקריה מסלפים את דבריה. עם זאת, יש בדבריה משום ביקורת חריפה במידה יוצאת דופן כנגד החברה ומוסדותיה, לרבות מערכת המשפט. על פי מקינון, כשלון המלחמה החברתית בתופעת האונס אינו תוצאה של אוזלת יד או בחירה בכלים לא הולמים; לשיטתה זהו כשלון הכרחי ומובנה, אשר משרת את המבנה החברתי הקיים. הקושי בזיהויו של מעשה כאונס אינו פרטני, אלא הוא ממוסד. טשטוש הגבולות בין סקס לגיטימי ואונס הוא מושרש. אלה הם אישומים רחבי היקף, אשר תולים את האשם במערך החברתי כולו, ומחייבים בחינה מחודשת שלו ושינוי סדרי בראשית. לפי גישתה זו של מקינון, לא ניתן לשפר את המאבק באונס על ידי הגברת המערך המשטרתי או העלאת רגישותם של שופטים ועורכי דין; טשטוש גבולות האונס הוא חלק בלתי נפרד משלטון הגברים בנשים. אלה הן עמדות שקשה מאוד למרבית האנשים לחיות עמן. הן מרתיעות אנשים רבים בטוטאליות שלהן, ומאיימות עליהם בפסימיות שלהן. המסקנות המתחייבות מהן מאיימות על רבים ורבות. 

מעבר לכל אלה, אני סבורה שישנו אלמנט נוסף בטיפולה של מקינון בסוגיה זו שמקפיץ עליה זעם גם של נשים פמיניסטיות. מקינון מנתחת את התופעה החברתית שהיא מתארת. היא חושפת היבטים קשים מאוד ומציגה אותם לאור היום. ולאחר כל זאת, היא אינה מציעה כלים להתמודדות אישית או קולקטיבית. מובן שהיא מצביעה על ההכרח לשנות מן היסוד את המבנה החברתי ולבטל את שלטון הגברים בנשים. אך מה בינתיים? מה על חייהן הפרטיים של הקוראות? לא אחת קורה שנשים אשר קוראות את דבריה של מקינון בעניין האונס נתקפות פיק ברכיים, דכדוך וייאוש. הן מזהות את צליל האמת בלב ניתוחה של מקינון, מתחברות אליו, ומאמצות את השקפת העולם הביקורתית, החושפת. ואולם לאן עליהן ללכת משם? כיצד יוסיפו לחיות עם בן זוג? כיצד יוסיפו לחיות בחברה שכך מתנהלת? מקינון אינה מציעה להן מענה. היא מותירה אותן להתמודד לבדן עם המצוקה. 

כשלעצמי, אינני סבורה שהוגה מחויבת בהצעת פתרונות אישיים או קבוצתיים למצוקות שהיא חושפת. אם יש בידה להציע פתרונות כאלה – מה טוב, אך יש שאין בידה אלא להציב בפני קוראותיה וקוראיה מראה. אני סבורה שעל על הקוראות והקוראים להביט במראה באומץ, ליטול עליהם אחריות ולהתמודד עם התוצאות. הריגת השליח היא מוצא קל מדי. ואולם ישנן קוראות לא מעטות החשות כעס עמוק על שמקינון מנפצת להן, לכאורה, את העולם בו חיו, ואינה מציעה להן תחליף של ממש, או אפילו קורטוב של נחמה. כיוון שכך, יש שבוחרות להפנות את גבן אל דבריה, ולשוב לחיות בעולם המוכר להן, בו, לפחות, הן יודעות כיצד לתפקד. תוצאה זו אינה משרתת את הפמיניזם שמקינון מנסה לקדם. לכן, מתוך התחשבות בתגובה הנפשית הקשה, שאני מכירה אותה בקרב תלמידותי, אני סבורה שיש מקום לנסות ולהציע כוונים להתמודדות עם הכאב שגורם סכין המנתחים של מקינון. ראשית, יש לנסות ולהגדיר את האונס באופן שיקבע גבולות ברורים ככל האפשר בינו ובין פעולה מינית לגיטימית. בכתיבתי הפמיניסטית, אני מנסה להציע הגדה כזו.
 שנית, יש להבהיר ששיתוף פעולה עם הבניה חברתית עמוקה הוא אמנם מצב קיומי שקשה מאוד להשתחרר מאחיזתו, ועם זאת, ניתן לנסות להתעלות עליו על ידי הגברת המודעות. השתתפות בפעולות המובנות כ"דפיקה", "תקיעה" ו"זיון" אכן משרתת הבניות חברתיות על ידי הנצחתן. אך משמעותן החברתית של הפעולות אינה נגזרת מאופיין הפיסי; המשמעות החברתית מתקיימת רק במישור האנושי. מודעות אנושית תבונית ורגשית לפעולות שאדם מבצע אותן היא הדרך לשלול מהן את המשמעות החברתית המוצמדת להן בבחינת ברירת מחדל, ולהעניק להן משמעות אחרת, נבחרת. מי שמקיים קשר כלשהו עם אדם אחר, ותודעתו ורגשותיו ערים, פתוחים, מודעים, מלאי כוונה, עושה כל שניתן כדי להשתחרר מאחיזתה של משמעות חברתית אחת וליצור אחרת במקומה. זהו אתגר אנושי מרגש, שכל אחת וכל אחד יכולים ליטול בו חלק ולבנות את עולמם ואת עולמנו. רומא לא נבנתה ביום, וגם לא נהרסה ביום, וכך גם הבניות חברתיות. אבל, כידוע, כל מסע של אלף מילין חייב להפתח בצעד ראשון אחד.

מספר מילים על הטרדה מינית

מקינון הקדישה שנות עבודה רבות לפיתוח הדוקטרינה המשפטית האמריקאית ביחס להטרדה מינית. ספרה הראשון, משנת 1979, אשר מוקדש כולו להטרדה המינית של נשים במקום העבודה, נתפס עד היום כטקסט המכונן בתחום משפטי זה, והמושגים המשפטיים שטבעה בו ממשיכים לשמש את מערכת המשפט האמריקאית, כמו גם רבות נוספות. Feminism Unmodified מכיל רק הרצאה אחת המתייחסת לנושא זה, אשר נישאה לציון עשר שנות פעילות משפטית בנושא זה בבתי המשפט האמריקאים. כיוון שהרצאה זו כתובה בלשון פשוטה ובהירה, שכל קוראת וקורא יכולים להתחבר אליה, אציגה רק בראשי פרקים. 

ציינתי קודם כי, כמו כל סוגי הפגיעות המיניות (אונס, גילוי עריות, הכאה על ידי בן זוג, כריתת דגדגן וסחר בנשים לשם הזנייתן), הטרדה מינית היא, בעיני מקינון, סוג של אלימות בשירות המבנה החברתי המושתת על סקסואליזציה של שלטון הגברים בנשים. הטרדה מינית היא, אולי, הקלה שבין סוגי האלימות המינית. עם זאת, כדי להבין את מלוא משמעותה החברתית, יש לראותה בהקשר הכולל שהצגתי בסעיפים הקודמים, של שלטון גברי אשר מושתת על סקסואליזציה, ונאכף על ידי סוגים מגוונים של אלימות מינית. משמעות הדבר היא כי ההטרדה המינית היא סוג (קל יחסית) של טרור מיני, המופעל (ככלל) על ידי גברים על נשים, כביטוי והנצחה של שלטון הגברים בנשים. לכן, כדי להבין את הנזק הנגרם על ידי הטרדה מינית אין להסתכל על כל מקרה ספציפי במבודד מן ההקשר החברתי השלם. עצם הצביטה בישבן, או מישוש השדיים, או לחישת ההצעה המינית באזני הקורבן אינם נראים, על פניהם, חמורים. רק כשמבינים שהם מהווים תזכורות (מיניות) מתמידות לנשים על כך שהן נחותות, נשלטות, מופלות לרעה ופגיעות, מתגלה חומרתן של ההטרדות. כמו סוגים אחרים של אלימות מינית נגד נשים, גם ההטרדה המינית הוסוותה מאז ומעולם ותוארה כהתנהגות מינית טבעית ונורמאלית, ביטוי למשיכה בריאה של גבר לאישה, "חיזור", "תשומת לב מינית". למעשה, יתכן שההטרדה המינית הוסוותה טוב יותר מאשר סוגי האלימות האחרים, עד כדי כך שעד העשורים האחרונים היא מעולם לא הוצגה כבעייתית. לכן חשיפת ההטרדה המינית ככזו, זיהויה, הגדרתה ושימוש בכלים משפטיים לשם הוקעתה, מהווים הישג משמעותי במיוחד של הפמיניזם המשפטי.

אונס, הזניה וסוגי אלימות מינית אחרים היו מוכרים ככאלה גם לפני ההתעוררות הפמיניסטית. אמנם הרציונל החברתי שעמד מאחורי האיסורים החברתיים והמשפטיים על התנהגויות אלימות אלה היה פטריארכלי: ההגנה על נשים מפני פגיעות מיניות נועדה להגן, בראש ובראשונה, על רכושם וכבודם של גברים (אבות ו"בעלים").
 עם זאת, סוגים אלה של אלימות מינית הוגדרו כתופעות חברתיות וטיפוסים של אלימות, ניתנו להם שמות, והם נאסרו (גם אם האיסורים לא בהכרח נאכפו ברצינות). בשונה מכל אלה, הטרדה מינית של נשים על ידי גברים לא זוהתה מעולם כתופעה חברתית, כבעיה מובנית, שיטתית, שיש לתת לה שם, לנתחה, להבינה, לאסור עליה ולהלחם בה. זיהוי ההטרדה המינית כתופעה הממררת את חייהן של נשים רבות מאוד, ומחזקת את חולשתה של קבוצת הנשים ביחס לקבוצת הגברים, נעשה במסגרת הפעילות הפמיניסטית. לפני זיהוי זה, כל אישה שסבלה מ"תשומת לב" מינית עודפת ובלתי רצויה מצד מעסיק, עמית, שכן או סתם עובר אורח, חשבה שהיא סובלת מקושי ייחודי, הנובע ממערכת היחסים המסוימת בינה ובין הגבר המטריד. פעמים רבות היא האשימה את עצמה בהתנהגות בלתי הולמת, אשר "הזמינה", לכאורה, את המישושים, הגיפופים או ההערות המיניות הלא נעימות. הסביבה התייחסה על פי רוב בזלזול אל ההטרדה, תפסה אותה כ"חיזור" או כדבר פעוט ערך, וחיזקה את תחושת האשם של האישה המוטרדת. רק ההתעוררות הפמיניסטית של שנות הששים והשבעים הביאה להתייחסות רצינית מקיפה להטרדות אלה, ואיפשרה לראותן כגילויים של תופעה חברתית רחבת היקף, אשר חותרת תחת בטחונן העצמי של נשים רבות ומרתיעה אותן מפני השתלבות בשוק העבודה ובמוסדות השכלה, ואף מפני יציאה מן הבית אל רשות הרבים. התייחסות רצינית להטרדה המינית, כינויה בשם והגדרתה כתופעה איפשרו בחינה יסודית של הסוגיה ופיתוחה של דוקטרינה משפטית הולמת. הטיפול הפמיניסטי בתופעה קבע כי הטרדה מינית אינה בעיה פרטית של אישה פלונית עם גבר אלמוני, אלא סוגיה ציבורית המחייבת טיפול מקיף; שהיא אינה תולדה של "דחף ביולוגי מיני" טבעי, בלתי נמנע ובלתי ניתן לריסון, אלא התנהגות חברתית בעלת השלכות מעמדיות ולכן פוליטיות; שהיא אינה פרי דמיונן של נשים חריגות ברגישותן הקיצונית, אלא מציאות ממשית מאוד בחייהן של נשים "רגילות" ו"סבירות" מאוד. הטיפול הפמיניסטי הפך מציאות סקסיסטית מושתקת וחסרת שם להתנהגות חברתית המוגדרת ומוכרת כמזיקה ושלילית הן על ידי החברה והן על ידי המשפט. במובן זה, קובעת מקינון, הפמיניזם לא יצר את ההטרדה המינית, אך בהחלט יצר את המונח המתאר את התופעה, את ההגדרה החברתית, את הקטגוריה והדוקטרינה המשפטית ואת ההתייחסות המערכתית הרצינית אל התופעה ואל נזקיה. 

מקינון מציינת כי "הטרדה מינית" היא הקטגוריה המשפטית הראשונה, ואולי היחידה עד כה, אשר הוגדרה על ידי נשים, מתוך חוויות חייהן, ובמטרה להגן עליהן מפני תופעה שהן מגדירות כפוגענית. ייחודיות זו הופכת את ההטרדה המינית לקטגוריה משפטית שונה ויוצאת דופן, כיוון שהיא לא נועדה לחזק את המבנה החברתי הקיים (של שלטון הגברים בנשים), אלא דווקא לחתור תחת המבנה ההיררכי המציב את הגברים במרומי הסדר החברתי ואת הנשים בתחתיתו. ייחודיות זו גם מסבירה את תחושת החרדה ואת הביקורת הארסית המתעוררות במגזרים מסוימים ביחס לטיפול המשפטי הרציני בהטרדה המינית. ואולם דווקא לאור ייחודיות זו ותגובות הנגד שהיא מעוררת, חשוב למקינון להדגיש כי הטיפול המשפטי בהטרדה המינית הצליח מעל ומעבר למשוער. המסקנה, לאחר עשר שנות מאבק משפטי בהטרדה המינית, היא כי גם אם התערבות המשפט לא הצליחה לבער את התופעה, ניתן לקבוע כי המשפט מעניק לנשים הגנה בהחלט משמעותית מפני הטרדות מיניות. זאת למרות שהמשפט, ככלל, נוטה שלא להאמין לנשים המתלוננות שנפגעו מינית, לא לשוות משקל משמעותי לעדויותיהן, ולהמעיט מחשיבותם של נזקים הנגרמים להן. שיטות המשפט, הספוגות בחשדנות ועוינות פטריארכלית כלפי נשים המתלוננות על גברים, ממשיכות, ככלל, לקשר מיניות נשית עם חוסר אמינות, ולהאמין שככל שהפגיעה המינית המתוארת קשה יותר – כך היא פחות אפשרית, ולכן לא התרחשה. מערכות המשפט ממשיכות להערים קשיים על נשים המבקשות להתלונן על פגיעות מיניות, ולהעביר אותן דרך ייסורים, הכוללת השפלות רבות ומגוונות. ועם כל זאת, לאחר עשר שנים של עבודה משפטית פמיניסטית, (מכריזה מקינון), ניתן לקבוע בסיפוק ששיטת המשפט האמריקאית הצליחה להבין ולקבל שהטרדה מינית היא אלימות מינית, שהיא פוגעת בנשים, שהיא מבטאת ומנציחה את ההיררכיה החברתית הקיימת, שבמסגרתה נשים, כקבוצה, מקופחות ומופלות, ושלכן ההטרדה המינית פוגעת בזכותן של נשים לשוויון זכויות והזדמנויות מלא. שיטת המשפט האמריקאית הצליחה לראות את הנזק שנגרם לנשים על ידי ההטרדות המיניות ולהגיב באופן אשר מפצה, במידת מה, קורבנות הטרדה מינית ומרתיע, במידת מה מטרידים פוטנציאליים. 

הצלחתו (היחסית) של הטיפול המשפטי בהטרדה מינית מלמד שאם נשים נאבקות לשם רתימת המשפט להגנתן, ואם המערכת המשפטית נענית להן, אזי המשפט יכול בהחלט לקדם נשים ולהתייצב כנגד הפלייתן השיטתית. מקינון מזכירה כי ישנן פמיניסטיות אשר חוששות לפנות אל המשפט לשם קידומן של נשים. הן חוששות שכל פניה למשפט מחזקת את הדפוס הסטראוטיפי על פיו נשים הן אוכלוסיה חלשה וחסרת אונים הזקוקה להגנה גברית פטרנליסטית. הצלחתו (היחסית) של הטיפול המשפטי בהטרדה המינית מלמד שנשים יכולות – ולכן גם צריכות – לפנות אל החוק ולרתום אותו לקידום מטרותיהן הפמיניסטיות. 

בשולי הדברים אציין כי בשנים האחרונות מתרבה הביקורת של אקדמאיות "פוסט פמיניסטיות" על הדוקטרינה המשפטית, מבית מדרשה של מקינון, החלה על סוגיית ההטרדה המינית. נשים אלה טוענות שהשימוש במשפט לשם מאבק בהטרדה המינית מגביל באורח פטרנליסטי את חופש הבחירה המינית הן של נשים והן של גברים. לשיטתן, המלחמה המשפטית בהטרדה המינית בארצות הברית הרחיקה לכת, והביאה לסטריליזציה של התחום הציבורי, ועולם העבודה בפרט, וחיסולו של כל גילוי טבעי ובריא של מיניות. עוד הן טוענות כי השימוש במשפט בהקשר זה מציג את הנשים כקורבנות, ובכך מחזק את דימוין כחלשות, חסרות ישע, וסולדות ממין. בתגובה, מקינון עונה כי נשים אקדמאיות אלה מנותקות מן המציאות, ומוכנות להקריב נשים בשר ודם למען התחכמויות אינטלקטואליות. היא טוענת שהתלונות על הטרדות מיניות מלמדות כי התחום הציבורי, ועולם העבודה בפרט, רחוקים מאוד מן הסטריליות הא-מינית אותה מתארות האקדמאיות. היא מצביעה על כך שהמציאות מלמדת שהאפשרות לפנות לעזרת המשפט מעצימה נשים, ומעניקה להן כלי רב עצמה להאבק בהטרדות אשר מקשות עליהן לשמור על כבודן העצמי ועל דימוין המקצועי. היא טוענת שחשיפת העובדה שנשים רבות נופלות קורבן להטרדה מינית אינה הופכת אותן לקורבנות או לחסרות ישע, אלא פשוט מציגה את האמת הקשה כמות שהיא, ומונעת התעלמות וטיוח. לשיטתה, זיהוין של נשים כקורבנות הטרדה מינית אינו הופך אותן לפסיביות או חסרות אונים, אלא מכיר במציאות החברתית המפלה, מודה בנזקים הנגרמים לנשים, ומאפשר להן להשתמש במשפט כדי להלחם במטרידים ובמערכות המגבות אותם.
 

מספר מילים על הזכות לבצע הפלה מלאכותית
אחד המאבקים המרכזיים של הפמיניזם האמריקאי הוא על זכותה של אישה לבצע הפלה מלאכותית ולסיים הריון בלתי רצוי לה. סוגיה זו מסעירה, מאז ומעולם, את החברה האמריקאית, ומעוררת תגובות חריפות וקיצוניות. היא אף עולה במערכות בחירות, ומשפיעה על הצבעתם של אזרחים בעד או נגד מועמדים פוליטיים. Feminism Unmodified מכיל רק הרצאה אחת על אודות סוגיה זו, והיא מתייחסת לפסק הדין הנודע של בית המשפט האמריקאי העליון, Roe v. Wade. פסק דין זה קבע את זכותן של נשים בארצות הברית לסיים הריון בלתי רצוי בחודשיו הראשונים, ועל כך, כמובן, מברכות הפמיניסטיות האמריקאיות, לרבות מקינון. ואולם פסק הדין עיגן את הזכות לסיים הריון בזכותן של נשים לפרטיות. הנמקה זו מעוררת את ביקורתה החריפה של מקינון, אשר טוענת כי גישת בית המשפט העליון חותרת תחת המאבק הפמיניסטי החשוב לבטל את ההבחנה המשפטית הנחרצת בין "התחום הפרטי" ו"התחום הציבורי". 

ההבחנה בין הפרטי והציבורי היא אחת מאבני היסוד של העולם הליברלי. השקפת העולם הליברלית גורסת כי בתחום הציבורי, כל פרט כפוף לסדר הציבורי, ומוגבל על ידי ההכרח להתחשב בכל הפרטים האחרים ובמבנים החברתיים. בתחום הפרטי, לעומת זאת, כל אדם חופשי להתנהג כאוות נפשו, והוא פטור מעינה הפקוחה של החברה, מדרישותיה והגבלותיה. ההבחנה בין הפרטי והציבורי נחשבת לחשובה מאין כמותה, והיא מוצגת כמבטיחה את זכותו של כל אדם לחירות, על כל המשתמע ממנה. גישה ליברלית זו היתה מושא לביקורת צולבת של התנועה הפמיניסטית מאז שנות הששים והשבעים. על פי הגישה הפמיניסטית, קידוש התחום הפרטי והמנעות החברה מהסדרה ופיקוח על המתרחש בצנעת הפרט, אינם אלא הפקרת נשים לשלטונם של גברים, לרבות השתררות, הפחדה, ניצול, דיכוי, אלימות ואלימות מינית. לפי הגישה הפמיניסטית, אם המשפט נעצר בפתח הבית ואינו חוצה את המפתן, אין הוא מכבד את חירותו של כל פרט – אלא רק את חירותו של הפרט החזק ביותר בתוך הבית, כלומר הגבר. המנעות המשפט מהסדרת החיים בתחום הפרטי מתירה לכל גבר להשתרר על האישה אשר חיה איתו, ומפקיר אותה לחסדיו. כיוון שכך, התנועה הפמיניסטית הציבה לה למטרה לנפץ את הגבול בין הפרטי והציבורי, אשר הוצג כמשרת את האינטרס הגברי ומשמר את מבנה הכוח הפטריארכלי. תחת הסיסמא "הפרטי הוא הציבורי" דרשה התנועה הפמיניסטית לאסור על הכאת נשים ואינוסן גם בתוך המשפחה, בתוך הבית, בתוך "התחום הפרטי". 

פסק הדין Roe v. Wade גזר את הזכות לסיים הריון לא רצוי מן הזכות לפרטיות. בכך חיזק פסק דין זה את מעמדה המשפטי של הזכות לפרטיות, ואת ההבחנה המשפטית בין הפרטי ובין הציבורי. מקינון טוענת כי למרות תוצאתו הרצויה של פסק הדין, הדרך בה בחר בית המשפט לקבוע את זכות ההפלה חותרת, למעשה, תחת ההישג, כיוון שכל חיזוק של ההבחנה בין הפרטי והציבורי פוגע בנשים ומחזק את המבנה החברתי הנוהג, אשר מכפיף אותן לגברים. חיזוק ההבחנה בין הפרטי והציבורי מנציח את הפלית הנשים, כלומר מונע את התקדמותן לקראת שוויון זכויות והזדמנויות, כלומר מחזק את הפליתן. לדברי מקינון, פסק הדין העניק לכל אישה את הזכות לסיים הריון לא רצוי – על חשבון זכותן של כלל הנשים, כקבוצה, להתקדם לקראת שוויון. הזכות לבצע הפלה, כפי שהוגדרה על ידי בית המשפט העליון ב –  Roe v. Wade, מבודדת כל אישה כפרט בעל זכות לפרטיות, אך מונעת את התחברותן של נשים לקבוצה אשר פועלת ונלחמת יחדיו על זכויותיה הקיבוציות. 

מקינון טוענת עוד כי הגדרת הזכות לסיים הריון כזכות אישית לפרטיות מקבלת ומנציחה את השקר כאילו נשים "בוחרות" לבצע הפלות כשם ש"בחרו", קודם לכן, לקיים את הקשר המיני אשר הוביל להתעברותן. הקביעה שכל אישה רשאית לבצע הפלה עקב זכותה לפרטיות יוצרת את הרושם המטעה כאילו נשים מקיימות יחסי מין לרצונן החופשי, מתעברות לרצונן, ולאחר מכן, יש שהן מחליטות, מרצונן החופשי, לסיים את ההריון הלא רצוי. ואולם, בפועל, נשים רבות נכפות לקיים יחסי מין, או שאינן מסוגלות להביא את בני זוגן להשתמש באמצעים למניעת הריון. התעברותן היא, לכן, פעמים רבות, תוצר של כפיה מינית ולא של בחירה חופשית. ההחלטה לסיים את ההריון, לכן, אף היא אינה בבחינת בחירה חופשית, אלא התמודדות בלתי נמנעת עם מציאות שלא נבחרה מלכתחילה. השימוש בעולם המושגים של הזכות לפרטיות מסווה מציאות זו, מטייח אותה, ומשרת בכך את הסדר החברתי הפטריארכלי. השימוש בעולם מושגים זה מחפה על מציאות של כפיה מינית באמצעות רטוריקה של בחירה חופשית בחסות הזכות לפרטיות. 

זאת ועוד. מקינון מוחה על כך שהזכות לסיים הריון, כחלק מזכות האישה לפרטיות, מוצגת כתורמת לשחרורה המיני של האישה. לפי גישה זו, זכותה של אישה לסיים הריון לא רצוי מאפשרת לה לקיים מגעים מיניים כאוות נפשה, ולהמנע מלידות שאינן רצויות לה. על פי מקינון, גם טענות אלה מסוות מציאות של כפיה וניצול מיניים ועוטפות אותה במסך עשן של שחרורה המיני של האישה. למעשה, היא טוענת, האפשרות לבצע הפלות משחררת פעמים רבות דווקא את הגברים, ומקלה עליהם לדרוש מנשים מגע מיני ללא אמצעי מניעה ואף לכפות אותו עליהן, בידיעה שגם אם תתעברנה – ניתן יהיה "להפטר מן הראיות" בקלות יחסית, ובלא לעבור על החוק. בהעדר אפשרות לסיים הריון, אישה יכולה ביתר קלות לדרוש מבן זוגה שימוש באמצעי מניעה, או אף לסרב למגע מיני שבן זוגה מעוניין לקיים, בטענה שהיא חוששת מהריון לא רצוי. הזכות לסיים הריון הופכת כל אישה לזמינה יותר לכל מגע מיני שכל גבר מעוניין בו, ואף ללא אמצעי מניעה. על פי מקינון, המציאות החברתית הקיימת היא מציאות בה גברים רבים דורשים מגעים מיניים וכופים אותם על נשים רבות (גם במסגרות המשפחתיות, ובנסיבות שהמשפט אינו מגדירן כאונס). כיוון שכך, "הזכות לפרטיות" שבית המשפט העליון קבע מגינה, למעשה, פעמים רבות על חופש הבחירה המינית של גברים, ולא של נשים.

מספר מילים על פורנוגרפיה

אונס, הטרדה מינית, סחר, רצח והכאה על ידי בן זוג הם סוגי אלימות מינית שמקינון מקדישה להם תשומת לב רבה. גם השימוש בנשים לשם יצירת פורנוגרפיה הוא אחד מסוגי האלימות המינית המשמעותיים  ביותר בהגותה של מקינון. העיסוק הפמיניסטי בפורנוגרפיה חשוב למקינון מאוד, והוא תופס מקום נכבד ביותר ביצירתה הפמיניסטית. דברים אלה נכונים במיוחד לגבי התקופה המאוחרת יותר בפעילותה של מקינון, אך כבר מתוך שש עשרה ההרצאות המקובצות בספר Feminism Unmodified, שש עוסקות בפורנוגרפיה (לעומת אחת העוסקת בהטרדה מינית ואחת העוסקת בזכות לסיים הריון). מתוך מאתיים וחמישים עמודי הספר, למעלה ממאה מוקדשים לדיון בפורנוגרפיה. עמדתה של מקינון בסוגיה זו היא המעוררת מחלוקת ביותר בקרב פמיניסטיות, כמו גם בקרב חוגים ליבראליים. לכן, אף שלא ניתן להציג במסגרת זו במלואה את משנתה של מקינון ביחס לפורנוגרפיה, אגע בסוגיה זו במטרה להעביר לפחות את רוח גישתה. 

ציינתי קודם כי בהקדמה לספרה, מקינון מציגה שלוש תימות מרכזיות, המאחדות את הדיונים בהרצאות השונות המקובצות בספר. התימה הראשונה היא: "הניתוח על פיו היחסים החברתיים בין המינים מאורגנים באופן המאפשר לגברים לשלוט (to dominate) ומחייב לנשים להכנע (to submit), ויחסים אלה מובנים כמיניים (sexual), וליתר דיוק – כמין עצמו (sex)". התימה השניה היא ביקורת תפיסת השוויון המקובלת ותפיסת "ההבדלים בין המינים" כבסיס להגדרה מיגדרית. לשיטתה של מקינון, כזכור, מיגדר הוא היררכיה, ולא ביטוי של "הבדלים" טבועים, ושוויון נשים צריך להקבע בלא קשר ל"דומות" או "שוני" ביחס לגברים. התימה השלישית של הספר היא:

זיהוי הפורנוגרפיה באמריקה כמפתח למימושן במציאות של שתי הדינמיקות שתוארו במסגרת התימות הראשונות. פורנוגרפיה הופכת אפליה מינית למיניות, ואת השליטה הגברית להבדלים בין המינים. במילים אחרות, פורנוגרפיה הופכת את האפליה המינית של נשים ל"מין" (sex), ולכן למהנה, כמו גם למיגדר, ולכן לטבעית. על ידי שיווק התוצר הסופי כתמונות ומילים, הפורנוגרפיה הופכת את האפליה המינית והמיגדרית ל"ביטוי", ולכן ל"זכות" (של יצרני הפורנוגרפיה). באופן זה, הפורנוגרפיה, המתחזה לתמצית הטבעיות וסמל החירות, הופכת את חוסר השוויון בין נשים וגברים לאיקונים התאומים של השליטה הגברית, סקס וביטוי; את הפרקטיקה של הפליה מינית היא הופכת לזכות משפטית (מקינון, עמ' 3. תרגום שלי).

בעיני מקינון, הפרונורגפיה היא הכלי האולטימטיבי, המזוקק, באמצעותו מבצעת החברה את תהליך הסקסואליזציה של שלטון הגברים בנשים. הפורנוגרפיה היא הכלי התרבותי להפיכת השליטה הגברית והדיכוי הנשי הכנוע ל"מין" טבעי, מהנה ונחשק. הפורנוגרפיה מייצרת את דימויה של האישה כמי שנועדה להבעל, להכבש, להשלט על ידי הגבר, ואת הגבר כמי שנועד לבעול, לכבוש, לשלוט באישה. הפורנוגרפיה מלמדת שנשים וגברים כאחד חושקים בבעילה, כיבוש ושליטה אלה, ונהנים מהם ללא סייג. הפורנוגרפיה מלמדת שאלו הן נשיות וגבריות תקנית וסבירה, וזהו הסדר החברתי הנורמאלי והרצוי לכל. הפורנוגרפיה אינה מציגה יחסים מיניים בין גברים לנשים, אלא יחסי כוח של גברים על נשים, ואותם היא מגדירה כ"סקס". כל זאת עושה הפורנוגרפיה תוך כדי שימוש בנשים בשר ודם, הזנייתן, עינויין, השפלתן וניצולן בכל דרך אפשרית. 

על בסיס הכרותה עם נשים שנמלטו בעור שיניהן מתעשיית הפורנוגרפיה, ואשר חלקן העזו לכתוב את זכרונותיהן ולהעיד בפני ועדות של בתי מחוקקים בארצות הברית, מקינון טוענת שרבות מן הנשים המוצגות בסרטים הפורנוגרפיים כמאושרות ונהנות מכל רגע, למעשה נחטפות על ידי הפורנוגרפים, מסוממות, מוכות, נאנסות ומוחזקות בניגוד לרצונן. עדויות אלה קיימות בשפע, וקורעות את המסווה מעל תעשיה אשר מפעילה אלימות מכל סוג על נשים הנדרשות לבצע מעשים מיניים משפילים, כואבים, דוחים, ולהציג פנים שמחות ונהנות. ואולם הציבור אינו מוכן להקשיב, ובודאי שלא להאמין לנשים אשר שרדו את העינויים ומבקשות להעיד כנגד מעניהן. על פי הדעות הקדומות הרווחות בכל חלקי החברה, אם היא היתה שם, ואם כל זה נעשה לה – היא בודאי רצתה בכך. ואם לא רצתה בכך – לא יתכן שהדברים קרו לה. כמו נשים המעידות על אונס או כל סוג אחר של תקיפה מינית, גם נשים המעידות על האופן בו התעללו בהן הפורנוגרפים, נתפסות כמיניות, כ"סחורה פגומה", ולכן כבלתי אמינות. רק אישה שנרצחת זוכה בהכרה כלשהי, והציבור מוכן להתייחס אליה ברצינות. ואולם לאחר שנרצחה, אישה אינה יכולה עוד להעיד על הזוועות שנעשו לה. 

כיוון שבשלב זה של הקריאה, דומני שהקוראת והקורא כבר אמונים במידה רבה על אופן החשיבה של מקינון בכל הקשור למיניות ופגיעות מיניות בנשים, אביא מעט מדבריה עצמם (בתרגום שלי לעברית): 

מנקודת מבט פמיניסטית, פורנוגרפיה היא סוג של מין כפוי, פרקטיקה של פוליטיקה מינית, מוסד של אפליה מיגדרית. מפרספקטיבה זו, פורנוגרפיה אינה פנטזיה תמימה וגם לא הצגה מעוותת של מעשים מיניים שהם ביסודם טבעיים ובריאים. כמו האונס וההזניה (שהפורנוגרפיה עצמה מבצעת), הפורנוגרפיה ממסדת את המיניות של השליטה הגברית בנשים, אשר מחברת ללא הפרד את הארוטיזציה של שליטה גברית וכניעה נשית עם ההבניה החברתית של נשיות וגבריות. מיגדר הוא מיני. פורנוגרפיה מכוננת את משמעותה של מיניות זו. גברים מתייחסים לנשים כאל מי שהם רואים אותן. הפורנוגרפיה קובעת איך הם רואים נשים. שליטתם של הגברים בנשים גורמת לכך שהאופן בו גברים תופסים נשים מכתיב את אופן קיומן האפשרי של נשים. אופן זה נקבע על ידי הפורנוגרפיה.

בפורנוגרפיה, נשים משתוקקות לנישול ואכזריות. גברים, אשר מקבלים את הזכות לשים בפיהן של נשים מילים (כמו גם דברים נוספים), יוצרים סצנות בהן נשים משתוקקות באופן נואש להיות קשורות, מוכות, מעונות, מושפלות וגם להרצח. או [בפורנוגרפיה "קלה"] סצנות בהן נשים פשוט רוצות שגברים יקחו אותן ויעשו בהן שימוש. מנקודת מבט גברית – תשוקות נשיות אלה הן ארוטיות. כניעה נשית תוך ויתור אקסטטי על הזכות להגדרה [אנושית] עצמית, היא התשוקה הנשית, והיא שהופכת אותן לנחשקות. בפורנוגרפיה, נשים קיימות כדי שיחללו אותן וישלטו בהן; גברים קיימים כדי לחללן ולשלוט בהן עבור הצופה הגבר, בין אם על המסך, או על ידי המצלמה או העט (עמ' 148).

מקינון מדגישה שוב ושוב שהביקורת הפמיניסטית את הפורנוגרפיה אינה נובעת משיקולים מוסריים, מוסרניים. מנקודת מבט מוסרנית, פורנוגרפיה היא "תועבה" ולכן "חטא"; מנקודת מבט פמיניסטית, פורנוגרפיה היא כלי חברתי המשרת מערכת של אפליה ושיעבוד. המשפט  אינו מאמץ את נקודת המבט הפמיניסטית, אינו תופס את הפורנוגרפיה כפוגעת בנשים וזכויותיהן, ולא באמת מבטא מאבק חברתי ומשפטי נגדה. כל שהוא עושה זה להגדיר פורנוגרפיה כ"תועבה", דבר שהופך אותה לסקסית עוד יותר, בבחינת "מים גנובים ימתקו". יחסו זה של המשפט אינו מפתיע. החברה, הנשלטת על ידי גברים, אינה מעונינת לחסל את הפורנוגרפיה, אשר מחנכת נשים וגברים לקבל את שלטון הגברים כמצב טבעי ואף "סקסי". כל שהחברה מעונינת לעשות הוא לשלוט בפורנוגרפיה. מושג התועבה משרת מטרה זו להפליא. זהו מושג בלתי מוגדר, ריק מתוכן ממשי, שבתי המשפט "מזהים אותו כשהם רואים אותו" (כפי שהם מרבים לציין). על פי מקינון, משמעות הדבר היא כי רק פורנוגרפיה שמסיבות אישיות ובלתי ברורות כלשהן נתפסת על ידי שופט כלשהו כמגעילה ומסלידה ולא סקסית, נפסלת כ"תועבה". כיוון שמקרים אלה נדירים, יוצא שמרבית סרטי הפורנוגרפיה מקבלים את אישור המדינה וברכת מערכת המשפט, ומספר סרטים "מגעילים במיוחד" (לדעת שופט זה או אחר) נפסלים כדי להזכיר כי המדינה מפקחת ושולטת גם על תחום זה. 

עיקר טיעוניה של מקינון מכוונים כנגד הגדרתה של הפורנוגרפיה כ"ביטוי" בלבד. החוקה האמריקאית מגנה על חופש הביטוי מכל משמר, ולא מאפשרת לפסול דבר שניתן באופן כלשהו להציגו כביטוי. מקינון טוענת שפורנוגרפיה היא כלי אידאולוגי, המקדם אפליה ושעבוד של נשים. זהו מכשיר המייצר את המציאות החברתית בה שלטון הגברים בנשים הוא סקסי. הפורנוגרפיה מייצרת את הגברים והנשים ככאלה, במובן ממשי מאוד. כיוון שכך, לא מדובר בביטוי תמים הראוי להגנת החוקה, אלא באידאולוגיה מזיקה, הגורמת נזקים מוחשיים מאוד הן לנשים המוזנות ומשמשות ליצירת הסרטים והן לכלל הנשים, המוצגות כנהנות מינית משעבודן לגברים. סרט פורנוגרפי אינו מעשה הגורם נזק כמו אגרוף בפניו של אדם, אשר שובר את עצמותיו. אבל התעשיה הפורנוגרפית בהחלט מבצעת עשייה חברתית אשר מעמיקה את שלטון הגברים בנשים, מחזקת את ה"סקסיות" שלו, ומזיקה בכך קשות לכלל הנשים – וגם לגברים (שגם הם מתוכנתים ליטול חלק בחברה מפלה ומשעבדת). פורנוגרפיה אינה שונה מהטפה אידאולוגית לגזענות נגד שחורים או מהטפה אנטישמית נגד יהודים. היא מבטאה השקפת עולם מזיקה ומסוכנת בדיוק כמו גזענות ואנטישמיות, ומטיפה לה באופן ישיר, רב עצמה ויעיל. האם יעלה על הדעת שהטפה גזענית או אנטישמית אינה "פעולה" אלא היא רק "ביטוי", ולכן יש להתירה ולשמור על חירותה?

בהגנה על הפורנוגרפיה בשם ערך "חופש הביטוי" מקינון רואה התחסדות ליבראלית, ממש כמו בטיעון שהפורנוגרפיה משחררת נשים כגברים מעכבות מיניות ופותחת לכל אדם פתח למימוש עצמי מיני מלא ועשיר יותר. 

ההגנה הליבראלית על פורנוגרפיה כשחרור מיני אנושי, כשחרור מעכבות, היא הגנה לא רק על שימוש בכוח נגד נשים וטרור מיני, אלא גם על הכנעתן של נשים ואפלייתן. מה שמכונה על ידי הליבראלים "שחרור מיני" הוא, מנקודת מבט פמיניסטית, שחרור האגרסיה המינית הגברית. מה שמוצג על ידי הליבראלים כאהבה ורומנטיקה הוא, מנקודת מבט פמיניסטית, שנאה ועינויים. מה שהליבראלים מכנים הנאה וארוטיקה הוא, מנקודת מבט פמיניסטית, חילול. מה שהליבראלים מגדירים כתשוקה הוא, בעיניים פמיניסטיות, תאווה לשליטה גברית וכניעה נשית. הפגיעות של הזמינות הנשית המתמדת, אותו משחק שאנו נקראות  לשחק: בקשה שיפעלו עלינו, הם ויקטימיזציה. מה שהליבראלים רוצים לראות כמשחק על פי תסריט הוא בעצם פנטסיה המבטאת ומשרתת אידאולוגיה. מה שהליבראלים מכנים הערצה של היופי הנשי הטבעי הוא, בעצם, אובייקטיפיקציה (מקינון, 149).

עבור נשים, הפורנוגרפיה פותחת פתח ל"שחרור" ו"הנאה" במציאות בה הן נחותות, נשלטות, ונדרשות להנות מכאב והשפלה. רק אישה המקבלת את עולם הדימויים של הפורנוגרפיה יכולה להנות בעזרתה, ואישה כזו מוותרת על כל הסממנים אשר, על פי השקפת העולם הליבראלית עצמה, מגדירים אנושיות: חופש, שוויון, הגדרה עצמית. למעשה, היא קובעת: 

רק מקום בו הערכה עצמית נתפסת כתמצית האנושיות, השפלה הופכת לסקסית ולנשית; רק מקום בו העדר כאב נתפס כחלק חשוב מן הקיום האנושי, עינוי הופך לסקסי ונשי. באופן זה, מיניות נשית, כפי שהיא מובעת בפורנוגרפיה, שוללת במדויק את תכונותיה האנושיות של האישה. […] הארוטי מוגדר [בפורנוגרפיה] כדהומניזציה [של נשים] (מקינון, 160).

מקינון מסבירה שככל שהפורנוגרפיה מצליחה במשימתה, כך קשה יותר לזהות את הנזק באידאולוגיה שהיא מקדמת. ככל שנשים וגברים משוכנעים שכיבוש מיני משעבד של אישה על ידי גבר הוא אכן "סקסי", כך יקשה עליהם לראות ולהבין מדוע סרט שמציג מציאות כזו מקדם אידאולוגיה מזיקה. לכן, העובדה שישנם גברים וישנן אף נשים שאינם רואים את הפורנוגרפיה כמזיקה, וטוענים כי היא מענגת, אינה מפחיתה מאמיתות הקביעה כי הפורנוגרפיה מסיתה לאידאולוגיה אנטי-נשית שלילית ומסוכנת. למה הדבר דומה? בחברה בה סרטים מראים ללא הרף שחורים כנועים המשרתים לבנים ומקבלים עליהם תפקיד זה באהבה והנאה, יתכן שלבנים ושחורים רבים מקבלים אידאולוגיה זו כטבעית ומובנת מאליה, וכלל אינם רואים בסרטים הללו הסתה לגענות. למעשה, הסרטים בהחלט משרתים אידאולוגיה גזענית מזיקה, אך הצלחתם הרבה מונעת את זיהויים ככאלה. 

מקינון יוצאת באורח חד משמעי נגד ניסיונותיה של חברת פלייבוי לשווק דימוי מכובד ו"מיינסטרימי", הן על ידי פרסום מאמרים רציניים במגזנים הפורנוגרפים והן על ידי תרומות למחקר פמיניסטי. היק קובעת כי: 

מיגדר מגדיר את מעמדן של נשים; סקס כפוי מגדיר מהו מיגדר [כלומר מה זה להיות אישה ומה זה להיות גבר]; פורנוגרפיה עושה ארוטיזציה, ולכן ליגיטימציה של סקס כפוי, ופלייבוי הוא פורנוגרפיה, ועושה הכל כדי לשוות לה ליגיטימיות (מקינון, עמ' 137).

כנגד הטענה ש"לכסף אין ריח", ולכן אם פלייבוי מציע כסף למחקר פמיניסטי – יש לקחתו, מקינון משיבה כי הלגיטימציה שניתנת לפלייבוי על ידי לקיחת הכסף מזיקה לאין שיעור יותר מאשר מעט התועלת שניתן להפיק ממעט הכסף שפלייבוי מוכן לזרוק כעצמות לפמיניסטיות המורעבות. "ברגע שמעניקים ליגיטימציה לפלייבוי, הוא הופך להיות הסטנדרט שביחס אליו נמדד לכל דבר אחר, במקום שהוא עצמו ימדד ביחס לסטנדרט החשוב באמת: כיצד ראוי לנהוג בנשים" (מקינון עמ' 138). 

עמדותיה אלה ביחס לתעשיית הפורנוגרפיה, אשר מגלגלת מליארדים רבים של דולארים מדי שנה, הקפיצו על מקינון ביקורות מכל עבר. ליבראלים, פמיניסטיות ואנשים רבים המחזיקים בדעות מגוונות רואים ביחסה לפורנוגרפיה קריאת תיגר על חופש הביטוי וחתירה תחת "המהפכה המינית", ששחררה את העולם המערבי מן הצנזורה המינית השמרנית, המגבילה והכובלת. עמדותיה מוצגות כויקטוריאניות, שונאות מין, וטוטליטריות. גברים טוענים כי היא מונעת משנאת גברים ושנאת שמחת החיים. נשים טוענות כנגדה כי הן נהנות מן הצפיה בפורנוגרפיה, או מן ההשתתפות בעשייתה, וכי גישתה כלפיהן היא פטרנליסטית ומשפילה. אינני מרגישה צורך להאריך בתיאור הביקורות הללו, כיוון שדומני שהן מוכרות היטב לכל, הרבה יותר מגישתה של מקינון עצמה. תשובותיה של מקינון לכל הביקורות הללו מצויות בדבריה, שהוצגו כבר, ואסיים בהבאת עוד פיסקה מן הספר, אשר שבה ומנסחת את הדברים באופן נוסף: 

הפורנוגרפיה הופכת לסקסיים את האונס, ההטרדה המינית, הזנות, ופגיעה מינית בילדים; בכך היא חוגגת אותם, מקדמת, מתירה ומתקפת אותם. בניסוח כללי יותר, הפורנוגרפיה עושה ארוטיזציה של השליטה הגברית וההכנעה הנשית, שהיא הדינמיקה המשותפת לכל הפגיעות המיניות בנשים. הפורנוגרפיה הופכת את ההיררכיה המיגדרית לסקסית, ומכנה זאת "האמת אודות סקס", או "בבואת המציאות". באמצעות תהליך זה, הפורנוגרפיה מבנה את האישה כמה שגברים רוצים מסקס. זו משמעותה של הפורנוגרפיה (מקינון, עמ' 171).

אחרי Feminism Unmodified
Feminism Unmodified הוא, אולי, הספר הפמיניסטי המוכר ביותר, ובודאי אחד הספרים הפמיניסטיים העוצמתיים ביותר. הצגתי את המשנה שהוא פורש ביחס לשוויון, למיניות, לפגיעות בנשים ולמהות הפמיניזם. הדברים חריפים, ישירים, וכואבים. מקינון אינה מתחשבת ברגשות הקוראות והקוראים, ואינה מנסה ליפות עבורם את התמונה הקודרת שהיא חושפת. היא מציגה את הדברים כפי שהיא רואה אותם, והדברים שהיא רואה אינם נעימים. נימתו של הספר, אשר הולמת את תכניו, היא ישירה ותקיפה. יש קוראות אשר מתחברות אל תכנים ואל הנימה וחשות כי פגשו באישה רבת עוצמה הפוקחת את עיניהן ומצביעה על האמת. אחרות נרתעות, נסוגות מפני התקיפות, ומעדיפות כותבות נעימות יותר. 

בין כך ובין כך, משנתה זו של מקינון השפיעה עמוקות על הפמיניזם המשפטי בארצות הברית החל משנות השמונים. ההשפעה העמוקה, המובהקת והמתמשכת ביותר ניכרת בטיפול המשפטי בתופעת ההטרדה המינית. עורכות דין פמיניסטיות הסתמכו על טיעוניה של מקינון בתיקים שעניינם הטרדה מינית, והצליחו לשכנע את בתי המשפט האמריקאיים לאמץ חלקים חשובים ממשנתה בתחום זה. בשנת 1994 אישר בית המשפט העליון בארצות הברית את ההלכה שהתפתחה בבתי המשפט הנמוכים יותר ואף הרחיב אותה, ובכך הפך חלקים מגישת מקינון להלכה הפסוקה השלטת. טיעוניה של מקינון מושמעים גם בתיקים רבים של אונס ושל אלימות נגד נשים, ויש שבתי המשפט מקבלים אותם ופוסקים על פיהם. אחד ההישגים המרשימים ביותר שמקינון רשמה לזכותה הוא השפעתה על התפיסה הבינלאומית של אונס המוני, שיטתי, המתרחש בהקשר של סכסוכים בינלאומיים. מקינון טענה בתוקף כי ישנם הקשרים בהם קבוצה משתמשת באונס כטקטיקה להחריב תרבות ואף להשמיד קבוצה יריבה. במאבק בין הבוסנים והקרואטים ביגוסלביה לשעבר, כמו גם בזה בין הקבוצות היריבות ברואנדה, נעשה שימוש מכוון ומתוכנן באונס של נשים ונערות כדי להרוס את המרקם החברתי וכדי "לטמא את הגזע" השנוא על ידי גרימה להולדתם הכפויה של ילדים "מעורבים". מקינון טענה כי שימוש כזה באונס המוני הוא בבחינה genocide, ולכן פשע כנגד האנושות, המחייב התערבות של מדינות העולם והאומות המאוחדות והעמדה לדין של המעורבים במעשים. היא הופיעה בפני גופים משפטיים בארצות הברית ובעולם, והצליחה להשפיע על עמדת המשפט הבינלאומי בסוגיה זו.

התחום בו נחלו מאמציה של מקינון כשלון צורב במיוחד הוא מאבקה בפורנוגרפיה. בתחום זה מקינון חברה לאנדריאה דוורקין, סופרת פמיניסטית ולוחמת נמרצת באלימות נגד נשים. מקינון ודוורקין נענו לבקשתן של מספר ערים, וניסוחו עבורן חוקים אשר מגבילים את הפצתו של חומר פורנוגרפי אלים ופוגעני. חוקים אלה איפשרו לנשים אשר רואות את עצמן כקורבנות של תעשיית הפורנוגרפיה לתבוע את הפורנוגרפים ולדרוש מהם פיצוי עבור הנזקים שגרמו. ואולם בית המשפט העליון של ארצות הברית קבע שהחוקים העירוניים הללו פגעו בחופש הביטוי, המוגן על ידי התיקון הראשון לחוקה האמריקאית, ולכן ביטלם. בעקבות החלטה זו לא ניסו ערים ומדינות אחרות בארצות הברית להעביר חוקים דומים. קנדה, שכנתה הצפונית של ארצות הברית, אמצה חלקים ממשנתן של מקינון ודוורקין בסוגיה זו.
  

יותר מכל, משנתה של מקינון נקלטה והשפיעה על עשייתם של אירגוני נשים פמיניסטיים ברחבי העולם (לרבות ישראל), ובעיקר אלה העוסקים בנשים מוכות, אונס, פורנוגרפיה, זנות וסחר בנשים. כתביה של מקינון מהווים מקור השראה לעובדות ומתנדבות, ופעמים רבות מאוד ארגונים פונים אליה בבקשה לעצה או עזרה משפטית. בניגוד גמור להשפעתה הרבה על עולם העשייה הפמיניסטי, יחסיה של מקינון עם העולם האקדמי היו ונותרו קשים. האקדמיה המשפטית בארצות הברית התנכרה למקינון, וסרבה לקלוט אותה אל שורותיה. במשך למעלה מעשור, מקינון הרצתה כל שנה באוניברסיטה אחרת, ולא הוזמנה להשאר באף אחת מהן כחברת סגל קבועה. איש לא חלק על עוצמתם האינטלקטואלית של כתביה, ואולם בתי הספר למשפטים חששו מנוכחותה, וסרבו לקבלה בטענות הקשורות באישיותה. בראשית שנות התשעים מקינון הוזמנה לכהן כמרצה בפקולטה למשפטים של אוניברסיטת מישיגן, ושם היא נהנית ממעמד נכבד ביותר עד היום. ואולם למרות השתייכותה המוסדית, קשרי העבודה של מקינון עם האקדמיה ועם פמיניסטיות באקדמיה אינם רבים (מרתה נוסבאום, מן הפקולטה למשפטים של אוניברסיטת שיקגו, קריס צ'נקין מאנגליה וריבה סיגל מן הפקולטה למשפטית של אוניברסיטת ייל הן הבולטות בבנות בריתה. בארץ, המשפטניות האקדמיות הקרובות ביותר לעמדותיה הן נויה רימלט, מן הפקולטה למשפטים של אוניברסיטת חיפה, ואנוכי). ככלל, האקדמיה, לרבות אגפיה הפמיניסטיים, ממשיכה ביחסה העויין כלפי מקינון. בשנות השמונים, כאמור, האקדמיה המשפטית סרבה לקבל את מקינון לשורותיה; מאז שנות התשעים, כאשר הגותה הפכה ל"תורה הפמיניסטית הקאנונית", אקדמאים, ובמיוחד אקדמאיות פמיניסטיות, תוקפים אותה בלהט יוצא דופן. המתקפה מגיעה מכוונים שונים, ואולם מה שמשותף לכל פלגיה הם הנימה האישית העוינת, והלהט הרגשי. 

רבים ממתנגדיה החריפים של מקינון הם חסידי חופש הביטוי הבלתי מוגבל, אשר רואים במאבקה נגד תעשיית הפורנוגרפיה מלחמה רגרסיבית חשוכה, צרת אופקים, מוסרנית ואנטי דמוקרטית. גם פמיניסטיות רבות, הן באקדמיה והן מחוצה לה, שוללות את עמדותיהן של מקינון ודווקרין ביחס לפונרוגרפיה, ומצדדות בזכותם של פורנוגרפים לחופש הביטוי ובזכותן של נשים לסחור בגופן ובמיניותן. משפטניות פמיניסטיות אקדמיות מבקרות גם את משנתה של מקינון ביחס להטרדה מינית, ואת הדוקטרינה המשפטית שצמחה ממנה. יש בהן הסבורות כי השימוש במשפט לשם מאבק למיגור ההטרדה המינית יצר "סביבת עבודה סטרילית", שאינה מאפשרת לעובדים להנות ממיניותם ולחגוג את אנושיותם על כל גילוייה (ויקי שולץ נושאת את דגל הגישה הזו). פמיניסטיות אקדמאיות אלה סבורות כי כל אישה יכולה להתגונן מפני הטרדות מיניות גם ללא הגנת החוק, וכי ההגבלות המשפטיות הן פטרנליסטיות, ולכן משפילות את הנשים שעליהן הן מתיימרות להגן. מקינון מאשימה נשים אלה בכך שהן מנותקות מן המציאות ומן הנשים שעבורן הן אמורות להלחם. הן ספונות לבטח במגדלי השן האקדמיים, ומחדשות חידושים תאורטיים על חשבון נשים הזקוקות להנהגה ולתחמושת משפטית, ולא לטיעונים מופשטים וריקים. 

המתקפה הפמיניסטית האקדמית על מקינון חריפה עוד יותר מחוץ לעולם המשפטי. אקדמאיות ואקדמאיות פמיניסטיות רבות אשר תוקפות אותה אינן משפטניות, והן אינן מתייחסות להיבטים המשפטיים של משנתה. אקדמאיות אלה תופסות את מקינון כנושאת דגל הפמיניזם הרדיקאלי, וככזו הן שולחות בה את חצי ביקורתן, המנוסחת, לרוב, במושגיה של אחת משתי גישות אופנתיות: הפוליטיקה של זהויות, והחשיבה הפוסט מודרנית. מאז שנות התשעים, פמיניסטיות אקדמאיות שחורות תוקפות את משנתה הפמיניסטית של מקינון על שהיא עוסקת ב"אשה" ו"נשים" כאילו היו מקשה אחת, ובלא להבחין די הצורך בין נשים לבנות, השייכות למעמד החברתי השליט, ובין נשים שחורות המופלות באופן שונה מן הלבנות. פמיניסטיות לסביות באקדמיה תוקפות את מקינון על שאינה עוסקת די הצורך, לטעמן, בדיכוי ההטרוסקסואלי ובאלטרנטיבות שהחיים הלסביים מציעים לשחרור הנשים. פמיניסטיות פוסט-מודרניות תוקפות את מקינון על שהיא רואה באפליה ובשעבוד מציאות עובדתית נתונה, במקום משחקי מילים ותפקידים שניתן לבטלם על ידי יציאה מתוכם אל תוך משחק מילים חלופי. עבורן, התיאוריה הפמיניסטית שלה היא מטא-נרטיבי הלוקה בכל הכשלים המאפיינים כל מטא-נרטיב באשר הוא. גישתה, לכן, בהכרח מתעתעת וכובלת את אלה המקבלים אותה. לטענתן, גישתה של מקינון מקבעת את השעבוד והאפליה ומונעת את ביטולם על ידי השתחררות אישית של כל משתמשת בשפה. (ג'ודית בטלר וג'אנט היילי הן הדוברות המובהקות ביותר של גישה זו). בתשובה, מקינון מצביעה על כך שהגישה הפוסט מודרנית שוללת את אופיה הפוליטי, האידאולוגי, הקבוצתי והלוחמני של התנועה הפמיניסטית, ובכך מרוקנת אותה מכל תוקף. הפוליטיקה של זהויות, לדבריה, מפוררת את התנועה הפמיניסטית לפלגים וזרמים הנאבקים אלה באלה במקום להתאחד כנגד המערכת המדכאת את כולם. עוד היא מצביעה על כך שרבות ממבקרותיה מציגות את דבריה באופן מסולף, ותוקפות דחלילי קש שהן בונות בהבל פה. זאת ועוד: רבות מהן מנכסות לעצמן טיעונים ומהלכים שהופיעו בכתביה של מקינון שנים רבות קודם לכן, ואינן מכירות בתרומתה. קריאה בכתביה ובכתבי המבקרות מאששת את דבריה אלה. 

ניסיונה האישי של מקינון עם האקדמיה בשנות השמונים, והמתקפות הקשות עליה מאז שנות התשעים, הביאו אותה לבוז לאוניברסיטאות ולאקדמאים המכהנים בהן. היא סבורה כי רבים מהם מנצלים את מעמדם לעיסוקים מופשטים ואזוטריים חסרי כל ערך חברתי, שכל מטרתם לקדם את האקדמאים ולספק להם טובות הנאה שונות. היא מאשימה את מרבית האקדמאים בפחדנות והשתמטות מן המשימות החברתיות, לרבות אלה שהאקדמיה לכאורה מאמינה בהן ומחויבת להן. היא טוענת כי מרבית האקדמאים אינם זכאים לחופש האקדמי המוענק להם על חשבון הציבור, שכן הם אינם עושים בו שימוש נאות, כלומר כדי לקרוא תגר על מערכות חברתיות דכאניות ולצאת נגד שחיתויות ועוולות. לדבריה, המוסדות האקדמיים בנויים כך שאקדמאי אשר עובר את מסלול הסוציאליזציה וזוכה בקביעות ובחופש האקדמי הגלום בחובה, כבר אולף לשתף פעולה עם המערכות החברתיות ולא להשתמש בחופש הביטוי באופן שעלול  לסכן אותן. אקדמאיות המכנות עצמן פמיניסטיות אינן זוכות ממקינון ליחס אוהד יותר. לגבי רבות מהן, מקינון סבורה כי הן פמיניסטיות של מילים ולא של מעשים, וכי  אינן מעזות לעמוד על עקרונות פמיניסטיים אשר עלולים לסכן את קידומן במוסדות האקדמיים. לטעמה, הן משתמשות בפמיניזם כדי לקדם את עצמן בממסדים פטריארכליים, ובתוך כך הן מסרסות ומשתקות את התנועה הפמיניסטית ומעקרות אותה מתוכן. מקינון מאשימה את הפמיניסטיות האקדמיות כי הן יוצאות נגדה ונגד משנתה כדי לחבב את עצמן על המוסדות האקדמיים אליהן הן משתייכות. ואכן, אני יכולה לחשוב על מספר דוגמאות אשר מאששות טענות אלה. פמיניסטיות אקדמיות לא מעטות תוקפות בכתביהן את מקינון יותר מאשר סוחרי נשים ומוסדות פטריארכליים דכאניים. חמור מכך, תרומתן הפמיניסטית מסתכמת בביקורת עבודתה של מקינון, והן אינן מחדשות גישות משפטיות לסוגיות מחייהן של נשים. התוצאה היא שארגוני נשים רבים ממשיכים להשתמש בכתביה של מקינון וביצירתה המשפטית, ואילו האקדמיה המשפטית, המבקרת את מקינון, ממעטת ליצר פמיניזם משפטי עדכני. 

יתכן שזוהי דרכו של עולם, ואין מנוס מכך שדור חדש יקרא תגר על הגותו של הדור שקדם לו, תוך שהוא מנכס לעצמו תובנות רבות ומייחסן לעצמו, ותוך שהוא בועט בתובנות רבות אחרות רק משום שהוא חש צורך לבעוט. המצער הוא שכיום, נשים צעירות רבות מתוודעות אל משנתה של מקינון רק דרך ביקורות לא מחמיאות של מי שתוקפות אותה. Feminism Unmodified הוא ספר שמן הראוי לכבדו בקריאה, התעמקות והבנה (ומומלץ מאוד לעשות זאת בשפת המקור, שכן כל תרגום מאבד את מרבית העצמה, המאפיינת את שפתה של מקינון ואת סגנונה). גם מי שאינה מסכימה עם האמור בו, לא תוכל שלא להתפעל מן המחוייבות, האומץ, המקוריות, העומק ורוחב היריעה של משנתה הפמיניסטית של מקינון הגלומה בו.  

� להצגה מקיפה יותר של הקשר בין פמיניזם ומשפט, ושל זרמים נוספים בפמיניזם המשפטי, ראו ספרי פמיניזם, זכויות ומשפט, בהוצאת האוניברסיטה המשודרת, משרד הביטחון, 2002.  


� דיונים תיאורטיים מורכבים אלה מופיעים בספרה Towards a Feminist Theory of the State.


� בשנת 2005 התפרסם הקובץ פמיניזם משפטי בתיאוריה ובפרקטיקה, המכיל לקט של מאמרים מתקופות שונות בכתיבתה של מקינון. כדרכם של מאמרים מתורגמים, רק חלק מן המאמרים שקובצו בספר זה מתורגם באופן המצליח לתפוס ולבטא משהו מרוחו של המקור. קריאת התרגום עלולה, לכן, לאכזב ולא להפגיש את הקוראת והקורא הישראלים דוברי העברית עם העצמה הרעיונית, האידיאולוגית והלשונית המאפיינים את כתיבתה של מקינון. שפתה של מקינון כה ייחודית ורבת עצמה, ששווה להשקיע בקריאת המקור. עם זאת, הקובץ העברי מכיל הקדמה מאת פרופ' דפנה ברק-ארז, המציגה סקירה תמציתית ומקיפה של פעילותה של מקינון, כתיבתה ותרומתה להגות הפמיניסטית. 


� "היות גבר" ו"קיום גברי" משתנים בין חברה לחברה ובין תקופה לתקופה. שינויים במשמעות "הקיום הגברי" מתרחשים במשך הדורות, ודומה שגם בשנים האחרונות חל, בתרבות המערבית, שינוי משמעותי בתפיסת הגבריות הראויה. עם זאת, המאפיינים הגבריים הבסיסיים הקשורים בשליטה, דומיננטיות, עצמאות, אסרטיביות ותבוניות נוטים לעבור מדור לדור, שכן הם קשורים ללא הפרד בשליטה החברתית הגברית. 


� סעיף זה מבוסס על עיבוד חלקים מתוך פרק ד' של  פמיניזם, זכויות ומשפט.  


� אוקסימרון הוא ביטוי המביע סתירה לוגית פנימית, כמו "שקט רועש".


� דומני כי על פי הגיונו של הטיעון של מקינון כפי שניסחתי אותו כאן ניתן לטעון שאין צורך להפטר מתפיסת השוויון האריסטוטלית מכל וכל, אלא רק לשפרה ולהתאימה להקשר המיגדרי. לפי קו מחשבה זה, יחס דומה לדומים, בהקשר של נשים וגברים, יהיה שנשים תקבלנה את הזכויות לקבוע את הזכויות הנחוצות להן, כשם שגם לגברים מוקנית הזכות לקבוע את הזכויות הנחוצות להם. ואולם למיטב ידיעתי מקינון לא הציעה או פיתחה כוון מחשבה זה. 


� טענה זו עלולה להשמע מפתיעה ובלתי סבירה לקוראות וקוראים במאה העשרים ואחת. אף על פי כן – היא נכונה. האיסור המשפטי על אונס היה, במהלך מרבית ההסטוריה, הגנה על זכויותיהם וכבודם של אבות ובני זוגן הנשואים של נשים. לכן עונשו של אנס של בתולה לא מאורשה היה לשאתה לאישה. לכן אונס של אישה על ידי בן זוגה הנשוי לא נתפס כעבירה, וכלל לא הוגדר כאונס. איסורים על גילוי עריות, אף שהיו קבועים בספרי חוקים רבים, לא נאכפו מפאת כבוד המשפחה וכבוד הגבר התוקפן, ולכן היו, לרוב, מילים ריקות מתוכן. איסורים על הזניה, מקום שהיו קיימים, נועדו להגן על "המוסר הציבורי" ולא על הנשים, וגם הם לא נאכפו. באף אחד מן ההקשרים הללו לא העניקו החברות המסורתיות ושיטות משפטיהן זכויות מוקנות לנשים שנועדו להגן עליהן מפני פגיעה.


� לפיתוח תיאורטי מלא של ההשוואה בין השימוש הפמיניסטי בערך השוויון ובערך כבוד האדם, תוך העדפת כבוד האדם, ראו ספרי פמיניזם כבוד האדם הישראלי, שיראה אור בהוצאת כרמל, 2006, פרק ראשון.


� לפיתוח טיעונים אלה ראו מאמרי "רצון בת המלך – כבודה: הזמנה לפמיניזם ישראלי", 2005, תרבות דמוקרטית 10, ספרי שאלה של כבוד: ישראליות וכבוד האדם, 2004, הוצאת כרמל, פרקים , 7-9, וכן סדרה של מאמרים המתייחסים לסוגיות פמיניסטיות ספציפיות, כמו הטרדה מינית, אונס והטרדה מאיימת (שאת כולם אפשר למצוא בטקסט מלא ב - � HYPERLINK "http://www-personal.umich.edu/~oritkami/" �http://www-personal.umich.edu/~oritkami/�


� ניסוחיה של מקינון קשים מאוד לתרגום מן האנגלית לעברית, ולכן אביא משפט זה גם במקורו האנגלי: “The first theme is the analysis of the social relation between the sexes is organized so that men may dominate and women must submit and this relation is sexual – in fact, it is sex" (p. 3).


� הפועל "לשכב" מציין חדירה הטרוסקסואלית בלא להבנות את המשמעויות שהוצגו. 


� “Dominance, principally by men, and submission, principally by women, will be the ruling code through which sexual pelasure is experienced. Sexism will be a political inequality that is sexually enjoyed, if unequally so. Sexual abuse works as a form of terror in creating and maintaining this arrangement” p. 7.


� ראו מאמרי "יש סקס אחר – הביאוהו לכאן: עבירת האינוס בין הדרת כבוד (honor), שוויון וכבוד סגולי (dignity), והצעה לחקיקה חדשה ברוח ערך כבוד האדם", 2004, משפט וממשל ז', 669 – 766.


� גילוי עריות והכאות של נשים על ידי בני זוגן הנשואים להן לא הוגדרו כתופעות אלימות כיוון שלא נתפסו כפגיעות ברכושם ובכבודם של האבות וה"בעלים".


� מאמר התגובה של מקינון למבקרות את תפיסתה המשפטית את ההטרדה המינית תורגם לעברית. ראו "מעבר למוסרנות: מגמות בדיני ההטרדה המינית", בפמיניזם משפטי בתיאוריה ובפרקטיקה,קתרין מקינון, רסלינג, 2005, עמ'41.


� בישראל, ארגוני נשים רבים ניהלו מאבק ממושך נגד שידור תכניות פורנוגפיות בכבלים, והשיגו הישגים נכבדים, לרבות חקיקה אשר מאמצת את נקודת המבט הפמיניסטית ואוסרת על השידורים הפורנוגרפיים. ואולם בית המשפט העליון בחר לאמץ את גישתו של בית המשפט העליון האמריקאי, ופרש את החוק הישראלי באופן שרוקן אותו מכל תוקף. לדיון ביקורתי בהחלטת בית המשפט העליון בעניין שידורי פלייבוי ראו מאמרי "על פורנוגרפיה ("הזניה מתועדת") וכבוד האדם: פסק הדין שלא נכתב (בעניין האירגונים החברתיים וחברי הכנסת נגד שידורי ערוץ פלייבוי ואח'), יראה אור במשפט חברה ותרבות, כרך המוקדש לחופש הביטוי, הוצאת רמות, תל אביב. 
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