האם בישראל האישי הנשי הוא פוליטי? 
הפליית נשים מבית, הדרתן במרחב הציבורי וחינוך פוליטי בישראל

אורית קמיר

בחורף 2011 נפל דבר בישראל: החל קרב המאסף החילוני נגד הדרת נשים מן המרחב הציבורי. בוקר קר אחד, כשנרגעו רוחות "המרי החברתי" שנשבו בקיץ אותה שנה, למד הציבור הישראלי שחיילים דתיים יצאו מאולם שבו הופיעו נשים והשמיעו את קולותיהן בשירה. האירוע הקטן תפס כותרות, וזרקור תשומת הלב הציבורית הופנה להפרדה ולהדרה המגדרית ההולכת ומתפשטת באוטובוסים, ברחובות, בבתי הספר ובגופים ציבוריים כמו קופות חולים. התדהמה, הבהלה, העלבון והזעם איחדו נשים וגברים, ימין ושמאל, חילוניים ו"דתיים שפויים". הצירוף הלשוני הנידח "הדרת נשים", שהיה עד לאותו רגע נחלתן של פמיניסטיות אקדמיות ספורות, החל להתגלגל על כל לשון. 
תגובתו החריפה של "הציבור הנאור" בישראל למה שנתפס כהקצנה דתית פונדמנטליסטית היא כמובן מוצדקת וראויה. ואולם היא מעוררת תמיהה נוכח שתיקתו הדקה של אותו ציבור עצמו נוכח הפליה מגדרית שיטתית, עמוקה ופוגענית הרבה יותר, הנהוגה בישראל מאז ומעולם בתחום דיני הנישואין והגירושין. ‏
החוק הישראלי מכיל דיני חוזים, נזיקין, עונשין ועבודה. חוקי נישואין וגירושין אזרחיים, לעומת זאת, בחרה מדינת ישראל שלא לחוקק, אף שבמדינה דמוקרטית חוקים כאלה אמורים להיחקק גם הם על ידי בית המחוקקים, ולשמש חלק בלתי נפרד מספר החוקים.
 במקום לעשות זאת, בחרה ישראל להכפיף את האזרחים והתושבים שהיא מגדירה כיהודים לדיני האישות של ההלכה היהודית, כפי שהם מפורשים בידי דייני בתי הדין הרבניים.
 במקביל הכפיפה המדינה את האזרחים והתושבים שהיא מגדירה כמוסלמים לדיני האישות של השריעה המוסלמית, כפי שהם מפורשים על ידי הקאדים בבתי הדין השרעיים.
 כך גם לגבי אזרחים ותושבים המשויכים לפלגים נוצרים שיש להם בתי דין דתיים בארץ.
 ויתור המדינה על חקיקה בתחום הנישואין והגירושין והכפפת אזרחים ותושבים לדינים דתיים שונים, כפי שהם מתפרשים על ידי בתי הדין הדתיים, מבטיחים שאנשים בני דתות שונות לא יוכלו להינשא זה לזה בישראל. במילים פשוטות, ההסדר מונע "נישואי תערובת" של יהודים ולא יהודים, כלומר "התבוללות" יהודים בישראל. באותה עת, הסדר זה מבטיח גם שגברים בישראל יזכו בזכויות-יתר משמעותיות ביותר בכל הקשור לנישואין ולגירושין, ואילו נשים יופלו לעומתם לרעה בתחום זה. לגבי הרוב היהודי, משמעות הדבר היא שגברים יהודים נהנים ממעמד מועדף בפני החוק בכל הקשור בנישואין ובגירושין, ואילו נשים יהודיות מופלות לעומתם לרעה. 

כך, למשל, על פי דיני הנישואין והגירושין ההלכתיים המוחלים על יהודים בישראל, רק גבר יכול לגרש את אשתו, בעוד שהיא אינה יכולה לגרש אותו או לשחרר את עצמה מקשר הנישואין עמו. כל שאישה יכולה לעשות הוא להסכים שגבר יגרש אותה, או לא להסכים לכך. גבר שאשתו מסרבת לקבל ממנו גט יכול לקבל היתר של מאה רבנים לשאת אישה נוספת על פניה. לעומת זאת אישה שגבר יהודי מסרב לתת לה גט מוגדרת כ"מעוכבת גט", או "עגונה", ואינה יכולה להשתחרר מקשר הנישואין עמו. זאת בהשוואה לשיטות משפט אחרות, שעל פיהן יכול בית המשפט לפסוק גירושין בהתאם לרצונו של אחד הצדדים, גם כאשר הצד האחר מתנגד. כוח חד-צדדי זה, שעל פי הדינים החלים בישראל רשויות המדינה אינן יכולות להפקיעו, פותח פתח לסחטנות, והופך את התרת קשר הנישואין למהלך המתבצע בתנאים בלתי שוויוניים.
 
אישה יהודייה שאישהּ מסרב לשחררה בגט, יכולה אמנם לחיות בישראל עם גבר אחר, אך אם בן זוגה החדש הוא יהודי, ילדיה עמו יחשבו "ממזרים", ולא יוכלו להינשא בישראל. סנקציה זו אינה קיימת לגבי גבר יהודי נשוי החי עם אישה אחרת ומוליד ממנה ילדים. בדומה לכך, על פי דין ההלכה, אישה יהודייה שאישהּ מת והיא נותרה ללא ילדים, אינה יכולה להינשא לאחר לפני שתעבור טקס של "חליצה", כלומר טקס שבו אחי המת משחרר אותה "לשוק". גבר יהודי במצב מקביל, כלומר אלמן ללא ילדים, אינו זקוק לטקס דומה של שחרור על ידי אחות הרעיה המתה. 

כל הכללים הללו קשורים בתפיסה היהודית המסורתית וההלכתית שהאישה קנויה לאיש ומשועבדת לו, והוא אינו קנוי או משועבד לה. כללים אלה נגזרים מתפיסה זו, מבטאים אותה ומנציחים אותה. 
 

אפליית נשים בדיני נישואין וגירושין חמורה לאין שיעור מיציאתם של חיילים דתיים מאירוע המכיל שירת נשים, ואף מהורדת תמונות נשים מאוטובוסים בירושלים. אפליה זו אינה סוד: הציבור הישראלי מודע היטב הן לחוקים הארכאיים החלים בהקשר זה, והן לבעייתיות הרבה בהתנהלותם של בתי הדין הדתיים. סיפורים מסמרי שיער על התנהלות לא תקינה, עינויי דין וכפייה של השקפת עולם פטריארכלית אנכרוניסטית על הציבור הרחב מתפרסמים חדשות לבקרים באמצעי התקשורת, ומתוארים בספרות, בתאטרון ובקולנוע.
 ואולם רוב הנשים הישראליות היהודיות בישראל מקבלות עליהן הן את תחולת דיני האישות ההלכתיים והן את סמכות בתי הדין הרבניים. הן אינן מפגינות בחוצות הערים, אינן שובתות רעב, אינן יוזמות שינוי, ואינן דורשות בכל תוקף מנציגיהן בכנסת לשנות את המצב המפלה והמבזה. רק מעטות מהן נוקטות פעולות של מעין מרי אזרחי ועורכות טקסי נישואין פרטיים, שלרוב אינם מוכרים על ידי המדינה או עורכות את טקסי נישואיהן בארצות אחרות, כמו קפריסין (נישואין בארצות אחרות מוכרים אמנם על ידי המדינה, אך, במקרי הצורך, הם מחייבים, לרוב, גירושין על פי דין תורה בבתי הדין הרבניים).
. אולם הרוב הגדול של הנשים, אינו מוחה. הנשים הישראליות לא מתקוממות אפילו כשהרשויות המבצעת והמחוקקת מצהירות כי בכוונתן לקבע את דיני האישות הקיימים במסגרת חוקה חדשה שתתכונן. הגברים הישראליים, לרבות הנאורים וה"שמאלנים" שבהם, מחרים מחזיקים אחרי הנשים, ושותקים אף הם.
כיצד ייתכן שהציבור הישראלי הנאור, המזועזע כל כך מהדרת הנשים מן המרחב הציבורי, אדיש לחלוטין לאפלייתן הבוטה בדיני הנישואין והגירושין של מדינת ישראל? נכון שההדרה מן המרחב הציבורי היא תופעה חדשה עבור מרבית הישראלים, והיא הולכת ומחריפה. זאת לעומת האפליה בדיני המעמד האישי, שמרבית הישראלים והישראליות רגילים לה מיום היוולדם. ואולם זהו הסבר חלקי בלבד, שכן נשאלת השאלה כיצד הסכים הציבור הישראלי להתרגל לאפליה המפורשת בתחום האישי, ולתת יד להנצחתה לא רק בשתיקה – אלא גם בהתנהגות פעילה. שהרי כל אדם העורך טקס נישואין בישראל משתתף בקבלת המצב המפלה הקיים, באימוצו ובחיזוקו. כך עושות ועושים מרבית הישראליות והישראלים.
מאמר זה מציע תשובה לשאלה זו. התשובה היא שהנשיות הישראלית היהודית עוצבה כמפוצלת
: כלפי חוץ נדרשו הנשים הישראליות היהודיות לחוש ולהפגין גבריוּת יהודית הדורת-כבוד, ולתרום בכך לדימויו הגברי, הדור-הכבוד של הקולקטיב היהודי; לעומת זאת כלפי פנים הן נדרשו להיות "עזר כנגד" הגבר, על פי הדפוסים היהודיים המסורתיים.
 הסיבה לכך היא שהנשיות הישראלית היהודית לא עוצבה כעומדת בפני עצמה, אלא נגזרה מן הזהות הגברית הישראלית היהודית, במטרה לשרת את צרכיה כהגדרתם על ידי הציונות המדינית. כפי שאסביר בהמשך, אחד הצרכים המרכזיים היה להאדיר את הדרת-כבודם של הגברים היהודים בישראל מבית (מול נשותיהם), ומחוץ (מול גברים לא-יהודים). כדי לכונן ולבסס את דמותם הקוהרנטית של הגברים היהודים החדשים כהדורי-כבוד הן כלפי חוץ והן כלפי פנים, נדרשו הנשים הציוניות לפתח, לאמץ ולהסכין עם זהות מפוצלת: היה עליהן "להתגמד" נוכח הגברים שלהן בזירה האישית, אבל בו-בזמן להיות "גברים (קטנים)" הדורי-כבוד בזירה הציבורית. רק כך יכלו הגברים הישראלים היהודים להיות "גברים שבגברים" גם בבית, ליד נשותיהם ה"מוקטנות", וגם כלפי חוץ – בעזרתן של נשים עוצמתיות. קבלת דיני הנישואין והגירושין ההלכתיים היא תוצאה של זהות מפוצלת זו – ובו-בזמן היא גם אחד האמצעים המרכזיים להעמקת זהות זו ולהנצחתה. אך הניסיון להדיר נשים מן הזירה הציבורית אינו מתיישב עם מבנה עומק זה, ואף קורא עליו תיגר. לכן הוא מעורר זעזוע והתנגדות מכל קצוות הציבור המזדהה עדיין עם ההגמוניה הציונית. מכאן שההתקוממות נוכח הדרת הנשים אינה מסמנת פריצת דרך פמיניסטית, אלא ניסיון לשמר את הסטטוס-קוו הציוני.
פיצולה המתואר של הנשיות הישראלית היהודית אינו יכול להתיישב עם הדיבר הפמיניסטי הגורס כי "הפרטי הוא הציבורי, והאישי הוא הפוליטי". מאז שנות השישים של המאה ה-20 שימשה הקריאה למוטט את החומות המפרידות בין "הפרטי" ו"הציבורי", "האישי" ו"הפוליטי", כדגל המאבק הפמיניסטי. משמעות הטענה היא שיש "להוציא את הכביסה המלוכלכת החוצה", ולהכיר בדיכוי הנשים ובאפלייתן בתחומים המוגדרים "אישיים" ו"פרטיים" בתור סוגיות ציבוריות שיש להתמודד עמן בכלים פוליטיים. אך כאמור עבור האישה הישראלית היהודייה, מחיצה אטומה חוצצת בין התחום הפרטי והאישי, שבו היא צריכה להאדיר את הגבר הישראלי היהודי, לבין התחום הציבורי והפוליטי, שבו היא צריכה "להיות גבר (קטן)" ולהאדיר את הקולקטיב. החינוך הפוליטי בישראל אינו קורא תיגר על תיחום זה, ואינו מנסה לפרוץ אותו. לכן הוא אינו יכול להיות פמיניסטי מהפכני, ולהוביל שינוי עומק. 
מצוקתו המשולשת של הגבר היהודי בעיני הציונות המדינית 

אחת הסוגיות שהעסיקה את אבות הציונות המדינית יותר מכול הייתה גבריותם והדרת-כבודם הגברית של הגברים היהודים ושל הקולקטיב הלאומי היהודי. אבות הציונות המדינית חיו באירופה שהייתה בראשית המאה ה-20 מוקסמת מגבריות, לאומיות, הדרת-כבוד, ושילובם של השלושה. גרמנים, אוסטרים, צרפתים, רוסים ושאר בני הלאומים שבתוכם חיו הציונים, חשבו על עצמם כעל גברים לאומיים הדורי-כבוד, ועל הלאום שאליו השתייכו – כעל קבוצה בעלת דימוי גברי הדור-כבוד. אבות הציונות המדינית אימצו השקפת עולם זו. אולם אותם בני לאומים שונים שבתוכם ישבו, התייחסו אל הגברים היהודים כאל לא-גבריים וכאל נטולי הדרת-כבוד, וכזו הייתה גם התייחסותם לקולקטיב היהודי. אבות הציונות המדינית ביקשו בכל מאודם להפוך לגברים יהודים הדורי-כבוד ולקולקטיב לאומי גברי הדור-כבוד. מטרה זו הופיעה שוב ושוב בדבריהם ובכתביהם, והייתה אחד הגורמים המרכזיים לפיתוח הציונות המדינית כפי שהיא מוכרת לנו. הצגתי דברים אלה בהרחבה במקומות אחרים,
 ולכן אסתפק כאן בהבהרת משמעותה של הדרת-הכבוד, ובתמצות הדברים שהראיתי במקומות אחרים על העמדה הציונית לגביה. 

אני משתמשת בצירוף המילים "הדרת-כבוד" כדי לציין את מה שבאנגלית מכונה honor. הדרת-כבוד היא הערך המרכזי המכונן, שמַבנה סדר חברתי והיררכיה מעמדית בחברות המכונות על ידי אנתרופולוגים וחוקרי תרבות בשם "חברות honor". חברות הדרת-כבוד שונות נבדלות זו מזו ברכיבים רבים ומגוונים, ואף על פי כן מקובל לאפיינן בכמה תכונות מבניות משותפות: הערך החברתי של האדם – וכן כבודו העצמי – נמדד ונקבע בהן על פי מידת עמידתו בנורמות התנהגות הדרת-כבוד ברורות ומוכרות לכול. עמידה בנורמות הדרת-כבוד מעניקה מעמד חברתי נכבד והערכה עצמית גבוהה, ומקנה לפרט את הזכות לגאווה וחשיבות עצמית ולהתנהגות חברתית תואמת; כישלון בעמידה בנורמות אלה גורר אחריו בושה והשפלה אישיות וחברתיות. התנהגות "לא מכובדת" נתפסת כיוצרת מעין כתם של בושה על שמו הטוב של אדם וכרוכה בהשפלה. כפועל יוצא מכך היא אף משפיעה על ביטחונו האישי, שכן "יראת כבוד" מצד הזולת נרכשת בעמידה קנאית של אדם על הדרת-כבודו, ואילו מחילה על הדרת-הכבוד נתפסת כחולשה, ומפחיתה מיכולת ההרתעה וההישרדות של מי שהדרת-כבודו נרמסה. הדרת-כבודו של "איש הדרת-כבוד" אמיתי יקרה לו יותר מחייו. הוא ייזהר מבושה, מהשפלה ומביזיון יותר מאשר מן המוות. 

הדרת-כבודו של אדם יכולה להינזק לא רק מהתנהגות בלתי מכובדת שלו עצמו, אלא גם מפגיעה על ידי הזולת. פגיעה כזו מחייבת את הנפגע בהתנהגות הדרת-כבוד גמולית, שתמחה את כתם הבושה שהושת עליו ותגרע מהדרת-כבודו של הפוגע. התנהגות גמולית חייבת להיות פומבית, ולהתנהל על פי נורמות מדוקדקות ולעתים טקסיות או מעין-טקסיות. הגיון הדרת-הכבוד מחייב שהתנהגות גמולית תהיה חריפה וחמורה יותר מן ההתנהגות שהולידה אותה. לא די ליטול בחזרה את הדרת-הכבוד שנלקחה, אלא יש ליטול מן הפוגע מעט יותר. היגיון זה מסביר את ההסלמה הטבועה בכל "סכסוך הדרת-כבוד", שמוביל לדינמיקה המוכרת כ"נקמת דם". בחברת הדרת-כבוד האלימות רוחשת תמיד קרוב לפני השטח: בכל אינטרקציה חברתית קיים פוטנציאל שמי מן הנוכחים יחוש כי הדרת-כבודו נפגעה, יגיב מיד להשָבתה, ויפעל כדי לבייש את עולבו. תרבות הדרת-כבוד היא פעמים רבות תרבות של חברה גברית לוחמת. אומץ לב, עוצמה פיזית, כיבושים וניצחונות נקבעו על ידי חברות הדרת-כבוד רבות כנורמות לרכישת הדרת-כבוד, להאדרתה ולהבטחתה. עם זאת, יש חברות שבהן הדרת-הכבוד נרכשת באמצעות פיתוח וצבירה של עושר, יופי או השכלה. 

חברת הדרת-כבוד מחילה על מעמדות שונים נורמות התנהגות שונות. בחברות רבות החלוקה המעמדית המובהקת ביותר בהקשר זה היא המגדרית. כללי הדרת-הכבוד מחילים דרישות שונות ואף הפוכות על נשים ועל גברים. בכל חברת הדרת-כבוד פטריארכלית, הדרת-כבוד היא תכונה גברית מובהקת ונכס בעל איכות מגדרית ברורה. משחק הדרת-הכבוד הוא משחק גברי, וכלליו חלים על שחקניו הגברים בלבד. מקומותיהן של נשים ותפקידיהן במשחק זה, אף כשהם בעלי משמעויות הרות גורל, הם תמיד משניים, והם נגזרים מהדרת-כבודם של הגברים, השחקנים במשחק, וכפופים לה. ניתן לומר כי לרוב אישה מסתופפת תחת כנפי הדרת-כבודו של הגבר שאליו היא נתפסת כשייכת – אביה או אחיה ואחר כך בעלה. תפקידיה הם להגן על הדרת-כבודו של הגבר שלה, להבטיחה ולהאדירה, בפרט בהתנהגותה המינית. גבר אחד יכול לפגוע בהדרת-כבודו של גבר אחר באמצעות אשתו של זה, ובמיוחד על ידי מגע מיני אתה. 

בחברות הדרת-כבוד פטריארכליות רבות, למשל בחברות הדרת-כבוד ים-תיכוניות, הדרת-כבודו של הגבר תלויה בשני רכיבים: מצד אחד – התנהגות גברית, (כלומר מוחצנת, אמיצה, עצמאית, רחבת-יד, יהירה ואגרסיבית) שלו עצמו; מצד שני – "צניעותן", תומתן, חסידותן, צייתנותן ומסירותן של הנשים הקרובות אליו (אמו, אחותו, אשתו ובנותיו), ומעל לכול – שליטתו בנגישות המינית אליהן.
 בחברות כאלה מיניותה של האישה היא פוטנציאל לבושה ומקור לסכנה מתמדת להדרת-הכבוד. "חילול" מיניותה של אישה פוגע בהדרת-כבודו של הגבר האחראי על שמירת הנגישות למיניותה. לא כל חברת הדרת-כבוד מתנה את הדרת-כבודו של הגבר בצניעותן המינית של הנשים אשר בחסותו, וגם לא באותה מידה. חברות הדרת-כבוד מערב אירופיות לא ייחסו בדרך כלל משקל רב למיניות הנשית, ודאי שלא בהשוואה למשקל שיוחס לה בחברות מזרח תיכוניות. עם זאת, שלטונו של הגבר באשתו בכל חברה פטריארכלית הוא חלק בלתי נפרד מהדרת-כבודו הגברית.

 כאמור, הציונות המדינית המרכז אירופית של ראשית המאה ה-20 ייחדה חשיבות עצומה למה שהיא תפסה כהעדר הדרת-כבודם של הגברים היהודים ושל הקולקטיב היהודי. אבות הציונות המדינית ובראשם הרצל ונורדאו חיו בתוך עולם שהעמיד את הגבריות על הדרת-הכבוד ואת הדרת-הכבוד על הלוחמנות וההצלחה הצבאית. עולם זה קידש את הדרת-הכבוד הגברית, ויצר קישור אמיץ בינה לבין הלאומיות. מאחר שאימצו את תפיסות הסובבים אותם, חשו הציונים שהגברים היהודים סובלים מחוסר גבריות והדרת-כבוד, ועל כן זהו גם גורלו של הלאום היהודי כולו. מטרתם הייתה לקומם את הדרת-הכבוד הגברית של היהודים – ושל הקבוצה הלאומית כולה. כל זאת במושגים אירופיים לא-יהודיים, שהיו זרים לתרבותם היהודית של מרבית יהודי אירופה באותה עת. 

תפיסת הדרת-כבודו של הגבר היהודי כפחותה בהשוואה לגבר האירופי הנוצרי באה לידי ביטוי מובהק בפנטזיות של אבות הציונות על דו-קרב בין יהודי לבין "גוי". בדו-קרב זה היהודי מעדיף לסכן את חייו ולמות, ובלבד שלא להמשיך לפחד, לברוח, להסתתר ולנהוג כאישה. הדו-קרב שימש באירופה במשך מאות שנים כאמצעי המכובד ביותר לניהול סכסוכי הדרת-כבוד. הזכות להשתתף בו נשמרה לגברים הדורי-כבוד בלבד. גברים יהודים כמו הרצל השקיעו מאמץ רב ללמוד את אמנות הסיף ולזכות בזכות ליישב סכסוכי הדרת-כבוד באמצעות דו-קרב. נורדאו בספרו שאלה של כבוד, שלא תורגם לעברית, והרצל במחזהו הגטו החדש
 מתארים יהודי שמצליח לאחר התלבטויות רבות להגיע להחלטה להתייצב לדו-קרב מול גבר לא-יהודי שפגע בהדרת-כבודו והשפילו. בכל אחד מן המקרים הפרוטגוניסט היהודי מתגבר על המעצורים האישיים, התרבותיים והחברתיים, המפתים אותו להתנהגות פחדנית, נשית ונטולת הדרת-כבוד, ומצליח להביא את עצמו לנהוג כגבר ולצאת לקרב על הדרת-כבודו. אף שמחיר הקרב הוא חייו, בפנטזיות של אבות הציונות הגבר היהודי החדש, הלוחם, משיב לעצמו את גבריותו והדרת-כבודו, ומת חופשי ומאושר.
 ‏
גם ביקורתו הנוקבת, היוקדת, של ביאליק בשירו "עיר ההרגה" כלפי עליבותם של הגברים היהודים בשעת פוגרום קישינוב בשנת 1903 מתייחסת להיבט זה של "נשיותם" נטולת הדרת-הכבוד נוכח גברים לא-יהודים. 
וראה גם ראה: באפלת אותה זוית, 

תחת מדוכת מצה זו ומאחורי אותה חבית,

שכבו בעלים, חתנים, אחים, הציצו מן החורים

בפרפר גויות קדושות תחת בשר חמורים,

נחנקות בטומאתן ומעלעות דם צוארן, 

וכחלק איש פת-בגו חלק מתועב גוי בשרן – 

שכבו בבשתם ויראו – ולא נעו ולא זעו, 

ואת עיניהם לא נקרו ומדעתם לא יצאו – 

ואולי גם איש לנפשו אז התפלל בלבבו:

ריבונו של עולם עשה נס – ואלי הרעה לא תבוא.

לצערי זה לא משהו שאני יכולה לעשות, אורית קמיר
מתוך עולם המושגים של תרבות הדרת-כבוד, אין בושה והשפלה קשות יותר לגבר מאשר נכונותו להשלים בפחדנות, בפסיביות ומתוך דאגה לרווחתו האישית, עם השתלטותו המינית של גבר אחר על הנשים המזוהות עמו, ואשר חובת הגנתן עליו. גבר הדור-כבוד יעשה הכול כדי להגן על נשותיו מפני פגיעתו המינית של גבר אחר, גם אם הדבר כרוך במוות ודאי. לשכב ללא מעש מתחת למיטה ולרעוד מפחד בשעה שגבר אחר אונס את בתך, את אשתך, את אחותך או את אמך – זו התנהגות הממיטה את הקלון האולטימטיבי שאין גדול ממנו, המעיד על העדר מוחלט של גבריות והדרת-כבוד.

קל לראות כיצד תפיסתם זו של הציונים את העדר הדרת-הכבוד של גברים יהודים כפרטים, הובילה לתפיסה שהקולקטיב היהודי הוא "נשי", בזוי ונטול הדרת-כבוד גברית לעומת לאומים אחרים. פוגרום קישינב, כמו אירועים רבים, נתפס לא רק כעימות אישי בין כמה פורעים "גויים" ומספר קרבנות יהודים, אלא גם כעימות בין נציגיו הגבריים והחזקים, הכובשים, של הלאום הרוסי לבין נציגיו הרפוסים והעלובים של הקולקטיב היהודי. ביזיונם של הגברים היהודים היה ביזיונו של הקולקטיב שעמו הם מזוהים. לא ייפלא אפוא שהפתרון הראשון שהרצל הגה לבעיה היהודית באירופה היה דו-קרב פומבי בסגנון דוד וגלית בין גבר אירופי אנטישמי לבין גבר יהודי, שאמור היה להיות הרצל עצמו.
 גבורתו של הגבר היהודי והתנהגותו הדורת-הכבוד מול הגוי האנטישמי נועדו לכפר על עליבותם של הרבים ולהשיב לקבוצה כולה את הדרת-כבודה הגברית. ‏
לעומת הגברים היהודים העלובים נתפסו הנשים היהודיות על ידי מבקרי החיים היהודיים באירופה כגדולות, חזקות, פעילות ודומיננטיות, וכך גם הוצגו על ידם. בעוד הגברים היהודים צוירו על ידי מבקריהם באופן קריקטורי כמצומקים, עצלים, רפויי איברים, רכרוכיים ופסיביים, נשותיהם הוצגו כמי שעבדו, פרנסו, יזמו, פעלו והפגינו חריצות, תושייה, חריפות, זריזות וערמומיות, וכמי שהיו אחראיות להישרדות הפרט והקבוצה. מנדלי מוכר ספרים, הוא שלום יעקב אברמוביץ, גדול סופרי היידיש והעברית במזרח אירופה בסוף המאה ה-19, הרבה להציג מצב מגדרי זה מתוך כאב, ביקורת ולגלוג. 

להיפוך מגדרי זה יש השתמעויות רבות, אך אברמוביץ מציגו בראש ובראשונה כהיפוך גופני, שבו לאישה גוף חזק, ואילו לגבר גוף חלש ורופף. ניגוד גופני זה מסמן שורה של היפוכים נוספים: האישה היא המפרנסת והמעשית, בעוד הגבר יושב על תלמודו או שוגה בחלומות; האישה נתפסת כאקטיבית, בעוד הגבר מצטייר כפסיבי; האישה אלימה ומכה את הגבר, ואילו הגבר אינו מסוגל להגן על עצמו; האישה נמצאת במרחב הציבורי, והגבר הוא יושב בית. כך למשל במסעות בנימין השלישי מוצג בנימין כבטלן בעוד אשתו, זלדה, מוצגת כאשת חיל טיפוסית: "אלמלא הייתה אשתו סורגת פוזמקאות, מאחרת בלילות החורף ומורטת נוצות, ואלמלא הייתה מטגנת למכירה שומן לפסח ומשתדלת לקנות בזול מאת בני הכפר, המביאים כל שבר בימי השוק, ולמכרם לאחרים ברווח מועט, לא היה להם מזון כדי סיפוק נפשות ביתם".
 ‏
המציאות החברתית והכלכלית בקהילות יהודיות רבות, בעיקר במזרח אירופה, אכן הכילה יסודות שנתנו בסיס לתיאורים מסוג זה. גברים יהודים רבים במזרח אירופה הוגבלו בהשכלה הכללית שהורשו לרכוש, במקצועות שהורשו לעסוק בהם, ברכישת קרקע ובחופש התנועה. דחיקת היהודים בקיסרות הרוסית ל"תחום המושב" יצרה מצוקה כלכלית חריפה מאוד, שהתבטאה באבטלה ובעוני קשים. כך נחסמו בפני גברים יהודים אפיקים רבים לפיתוח ביטויי "גבריות" ו"הדרת-כבוד" על פי התפיסה האירופית בת-הזמן. בד בבד האדירה התרבות היהודית המזרח-אירופית את לימוד התורה ואת יראת השמים של הגבר היהודי, ולאו דווקא את הצלחותיו ה"גבריות" בחברה הכללית על פי תפיסותיה של זו. דפוסי השידוך שהתפתחו בקהילות היהודיות במזרח אירופה הטילו את נטל פרנסת המשפחה על האישה ועל משפחתה במטרה לשחרר את הגבר ללימוד תורה. בשל כל הסיבות המגוונות הללו גברים יהודים רבים היו מובטלים, קצת מבחירה וקצת מאונס, וחבשו את ספסלי בית המדרש, בעוד שנשותיהם נשאו – גם הן קצת בלית בררה וקצת מתוך מחויבות ערכית – בנטל ההישרדות. 

חשוב לציין שתמונה זו היא לכל הפחות חלקית, שלא לומר לא מדויקת, שכן מתוך עולם ערכיה של החברה היהודית המזרח-אירופית, הגברים היהודים המשיכו לשרור. זאת משום היותם בעלי הזכויות הבלעדיות למה שעוצב כבעל החשיבות העליונה והבלעדית: לימוד תורה וקיום עיקר המצוות.
 הנשים היהודיות הודרו מלימודי קודש ופולחן, ולכן המשאבים הסמליים מעניקי הערך והסטטוס נותרו בידי הגברים. התפיסה של "היפוך מגדרי", כלומר תפיסת החברה היהודית כחברה שבה מתקיימות עליונות ושליטה נשיות, יכולה הייתה להיבנות רק מנקודת מבט חיצונית לה. רק מנקודת מבט כזו אפשר היה שלא להבחין בכך שעליונותו של הגבר היהודי בתוך הקהילה השתמרה, וזאת באמצעות הדַרת הנשים מלימוד התורה והפולחן הדתי. במילים אחרות, רק מתוך תפיסת הדרת-כבוד אירופית לא-יהודית אפשר היה להחמיץ את העובדה שבתוך הקהילה היהודית, הדרת-הכבוד לא נקנתה באקטיביות אסרטיבית במרחב הכלכלי אלא בלימוד תורה ופולחן דתי, ואלה היו בשליטה גברית בלעדית. ה"היפוך המגדרי" קיים אפוא רק במושגיה החיצוניים של תפיסה המגדירה גבריות כמפרנסת וכלוחמת ונשיות כפסיבית וכהיזדקקות להגנה גברית. 

הביקורת מנקודת המבט של הציונות המדינית אכן הייתה חיצונית במידה רבה לערכיה של החברה היהודית המסורתית, והביטה ביהודי מזרח אירופה דרך תפיסת הדרת-כבוד גברית ולאומית אירופית לא-יהודית. מנקודת מבט חיצונית זו, שאומצה והפכה להיות מרכזית בהשקפה הציונית, פעלתנותן של הנשים היהודיות העצימה את הבושה ואת הביזיון שבסבילותם של הגברים היהודים בעולם המעשה והמלחמה. דיכוי הנשים היהודיות בכלים יהודיים מסורתיים והלכתיים נסתר מן העין הציונית, ועמו גם מצוקתן והצורך לעשות לשחרורן. כך יכלה הציונות להתמקד כל כולה ב"שחרור" הגבר היהודי (מנשיותו ומן הנשים היהודיות), ולהתעלם לחלוטין מן הצורך לשחרר את האישה היהודייה מכבליה שלה. במילים פשוטות: כשכל האנרגיה הופנתה לשחרור הגבר היהודי מן הנשיות (של עצמו, של הקולקטיב ושל הנשים החזקות) – לא ניתן היה להתפנות לדאוג לשחרור האישה היהודייה מכבלי הפטריארכליות היהודית המסורתית, שהייתה כאמור סמויה מעיני הציונים. 

לסיכום, ניתן לפרק את "מצוקת הדרת-הכבוד הגברית", כפי שנחוותה על ידי אבות הציונות, לשלושה ראשים: (1) הגברים היהודים סבלו מהעדר הדרת-כבוד ביחסיהם עם גברים לא-יהודים, ונתפסו על ידי אלה כנשיים וכנטולי הדרת-כבוד; (2) בתוך הקהילה היהודית סבלו הגברים היהודים מהעדר הדרת-כבוד מול נשותיהם, שהיו דומיננטיות ופעילות מהם; (3) כתוצאה משני אלה לא נהנה הקולקטיב היהודי ממעמד מכובד בקרב העמים, מעמד שיכול היה להיקנות רק באמצעות הדרת-כבודם הגברית של הגברים היהודים. במקום זאת זוהה הקולקטיב היהודי עם "נשיותם" הבזויה של גבריו ועם הנשים היהודיות, שהיו חזקות ודומיננטיות יותר, ועל כן נתפס כנשי. 

הפתרון הציוני המשולש למצוקת הגבר היהודי

הציונות המדינית שמה לה למטרה לפתור את מצוקת הגברים היהודים על ידי המרתו של הגבר היהודי הרפה והעלוב ב"יהודי חדש"
 עז-מבט וכבד-שרירים, גברי והדור-כבוד, שהלאום היהודי יהיה מזוהה עמו. כיוון שמצוקת הגבר היהודי הייתה משולשת, כך גם הפתרון למצוקה צריך היה להתייחס לשלוש חזיתות ולהתמודד עמן במשולב. 

במישור האישי החיצוני הציבה הציונות לגבר היהודי אידאל של דימוי גוף שיש לשאוף אליו ולממשו,
 וקבעה לו יעדים ביצועיים ברורים שהוטל עליו להשיגם. על הגבר היהודי היה להשיל מעליו את רפיונו הנשי ולהפוך את עצמו לעובד אדמה חסון, לבעליה של מולדתו, לשומר ללא חת על ארצו ועל קהילתו, ללוחם נועז, בקיצור – לגבר בגברים על פי הגדרות עמי אירופה. היה עליו לפתח את שריריו, לשהות בחוץ ולספוג את אור החמה, להתרחק מבתי המדרש ומן הספרים, ולגדל לעצמו כתפיים ושפם ויבלות המעידות על עבודה קשה באת ובחרב. 
במישור הקבוצתי הלאומי היה על האומה העברית החדשה להיות מזוהה עם הגבר היהודי החדש, ולקנות לה שם של לאום גברי הדור-כבוד. ההיגיון היה שככל שיותר פרטים יהיו "גברים יהודים חדשים" – כך תעלה קרנו של הלאום היהודי כגברי וכנכבד; וככל שיעלה מעמדו של הלאום – כך יקל על גברים יהודים נוספים להפוך לגבריים ולנכבדים. 

ואכן גברים יהודים חדשים, ציונים, עבדו את האדמה, בנו, שמרו, התעמלו, התאמנו, לחמו, ניצחו ונהרגו. הם ייבשו ביצות, הפריחו שממות, יישבו את הנגב, העלו מעפילים, הקימו יישובים, קלטו עולים, בנו מוסדות והפעילו מחתרות. בהמשך הם כוננו מדינה, הקימו צבא וניצחו מלחמות. עבודת האדמה, עבודת הצבא ועבודת המדינה היו הכלים המוסדיים שהתנועה הציונית ובעקבותיה מדינת ישראל פיתחו והעניקו לגברים היהודים החדשים, כדי לחדש את גבריותם הדורת-הכבוד ביחד ולחוד. הדרת-כבודם הגברית של היחידים האצילה על הרבים, על הקולקטיב, וזו של הקבוצה – האצילה על פרטיה. כל מבצע נועז, למשל מבצע אנטבה, והישג של מצוינות אישית, כמו פרס אולימפי זה או אחר, נוכסו על ידי הקהילה כולה, וגברים יהודים התהלכו זקופים בזכות השתייכותם לקולקטיב היהודי החדש.  
במישור האישי הפנימי היה על הגברים היהודים החדשים "ללבוש את המכנסיים" ולנהוג בבתיהם ובמשפחותיהם "כגברים". הם נועדו להיות יצרניים, להשתכר, לפרנס, להיות אקטיביים ולהנהיג, במילים אחרות: להשיל מעליהם את עצלותם החולמנית של בנימין השלישי
 ובני דמותו, ולשרור בבתיהם כמו ה"גויים". ה"גבריות" בזירה הפנימית הייתה הכרחית כדי שהעברי החדש יהפוך לדמות קוהרנטית, שלמה, עגולה. הן אי-אפשר היה לדמות גבר כבד-שרירים והדור-כבוד הכובש את הארץ ולוחם באויביו – אך הופך לנרפה ולנשלט בהגיעו הביתה. כך למשל באלטנוילנד,
 האוטופיה הציונית של הרצל, מתוארים הגברים היהודים בגלות כרכיכות הן כלפי העולם הסובב אותם והן כלפי פנים, ביחסיהם עם נשותיהם הקולניות, החומרניות והתובעניות. אף כשהם אנשי עסקים מרכז-אירופים מצליחים. הם מספקים את גחמותיהן הראוותניות, הנלעגות, של הנשים היהודיות, ומתוארים כדומים להן על פי מיטב הסטראוטיפים המיזוגיניים. לעומתם דוד, הגבר העברי החדש בארץ ישראל, שורר בביתו באותה אצילות מעודנת שבה הוא מנהיג את הציבור הציוני. הוא שליט תקיף אך הוגן, נעים ואוהב; דיקטטור נאור, כיאה לגבר הדור-כבוד שהוא גם איש תרבות, מודרני ובעל השקפות מתקדמות. ‏
האוטופיה ההרצליאנית יכולה להבהיר נקודה חשובה בפסיכולוגיה הציונית: כיצד אפשר להיות מחויב לשוויון כללי ומגדרי מצד אחד, ומצד שני – להבטיח את שלטונו של הגבר על האישה. מחויבותו של דוד לשוויונם של כל בני האדם – נשים כגברים – היא חלק בלתי נפרד מנאורותו המתקדמת. אך מחויבות זו אינה עולה לו במחיר שליטה ומעמד, שכן רעייתו האוהבת, הנבונה, העדינה, מקבלת בשמחה את זכויותיה השוויוניות, ובאותה מידה של שמחה היא מוותרת על מימושן במישור הציבורי וגם בזה הפרטי. היא ששה לנהל את הבית תחת שלטונו הנאור ושמחה בחלקה. אשתו של דוד, היהודייה הציונית, אינה קולנית ותובענית כמו אחיותיה, היהודיות הגלותיות, אלא היא שקטה, צנועה, עדינה ונחבאת אל הכלים. כך נעשית מלאכתו של דוד "בידי אחרוֹת": הוא לא נאלץ לכפות את מרותו אלא נהנה מקבלתה כמובנת מאליה. הדרת-כבודו הטבעית והשקטה, אינה עומדת למבחן, והוא לא נזקק להשתמש בכוחנות כדי להבטיחה. 

בדומה לאוטופיה של אלטנוילנד, גם במציאות הציונית המעשית לא נתפסה המחויבות המוצהרת לערך השוויון כמשליכה על מעמדו הרצוי של הגבר כשורר בביתו. ייתכן שהסיבה היתה דימוים הרווח של הגברים היהודים האירופים "הישנים", "הגלותיים", כמי שבלו ממעמד משני ונחות לעומת נשותיהם, שניהלו אותם ורדו בהם. על רקע זה נתפס "שוויון הזכויות" כהשוואת מעמד הגבר לזה של אשתו. יתרה מכך, השוואת הזכויות נתפסה ככל הנראה כהשבה על כנו של מה שנתפס כמצב הטבעי, כלומר הפטריארכלי, בתוך הבית והמשפחה, מצב שהופר, לפי תפיסה זו, בתנאיה המנוונים של הגלות. "מצב טבעי" משמעותו שכל אחד ממלא את "תפקידיו הטבעיים": האיש מנהיג ושורר, והאישה מנהלת בפועל, אחראית לריבוא הפרטים האינסופיים ודואגת להתנהלות התקינה. האיש אחראי לפרנסה ולקבלת החלטות גורליות, והאישה מסדירה את כל היבטי חיי היומיום. במסגרת גישה זו, השוויון בין המינים מתבטא בכך שכל אחד זוכה במקום ההולם את תכונותיו, את צרכיו ואת יעודו ה"טבעיים".

ואכן המחקר ההיסטורי הגואה בשנים האחרונות מלמד שכבר מראשיתה קיבעה ההתיישבות הציונית בארץ את מעמד הגבר כעובד וכלוחם הבלעדי, ואת מעמד האישה כעקרת ביתו, המשרתת ללא שכר את הגבר ומשפחתו – או את קבוצת הגברים. אפילו בקבוצות הציוניות הרדיקליות ביותר של העליה השנייה, שבהן מרבית הצעירים והצעירות כלל לא היו נשואים ולא קיימו בתים ומשפחות קונוונציונליים, יועדה העבודה הציונית של עיבוד הקרקע וגאולתה לגברים בלבד, נמסרה להם בלבד, ונמנעה מן הנשים. אלה נדחקו לתפקידים "נשיים" שירותיים כמו בישול וכביסה, ללא מתן שכר בעבור עבודתן. אם התעקשו על זכותן לעבוד כמו הגברים, נתקלו בלגלוג, בעוינות, בנידוי חברתי ובסירוב נחרץ. כך היה גם לגבי השמירה והלחימה. בתחום הפנים של יחסי גברים ונשים ציוניים היה החיברות המגדרי להיררכיה פטריארכלית מובהקת וקשיחה.
 

זו המציאות שעל רקעה יש לשמוע את טענתו של צבי טריגר לגבי תפקידם של דיני הנישואין והגירושין ההלכתיים בישראל. טריגר טוען שההסדר המשפטי בישראל בכל הקשור לנישואין וגירושין נועד להכפיף את האישה היהודייה בישראל לגבר היהודי, ולהעצים את גבריותו והדרת-כבודו בתחום האישי הפנימי.
 בהמשיכו את עבודתן של חוקרות פמיניסטיות כמו פנינה להב ודבורה ברנשטיין, בוחן טריגר את ה"סטטוס קוו" המפורסם, הנתפס על ידי הישראלים כסיבה לכך שדיני המשפחה בישראל כפופים ל"דין תורה" בפרשנותו האורתודוקסית המחמירה. בהסתמך על ההיסטוריה הפוליטית של חקיקת חוק שיפוט בתי דין רבניים,
 מראה טריגר כי ה"סטטוס קוו" מעולם לא כבל את ידיהם של הציונים החילוניים, אלא דווקא שימש להם תירוץ נוח לקיבוע ולביסוס החיבור העמוק בין חוקי המדינה לבין ההלכה האורתודוקסית בתחום דיני המשפחה. 

על פי טריגר, מפעל המסקולניזציה הציוני היה מחויב לדימוי עצמי דמוקרטי נאור ושוויוני ככלל, ובהקשר המגדרי בפרט. אולם למעשה, בין שבמודע ובין שלא לגמרי במודע, היו הגברים הציוניים מעוניינים בשימורו של מבנה המשפחה הפטריארכלי, המסורתי, המעניק להם יתרונות מובְנים על פני נשותיהם, מכפיף את הנשים לשליטתם בתוך המשפחה, ומאדיר בכך את גבריותם והדרת-כבודם מבית. מכיוון שאתוס המחויבות לשוויון, לדמוקרטיה, לנאורות ולקדמה מנע חקיקת חוקים פטריארכליים מוצהרים, בחרו הגברים היהודים הישראלים במודע וברצון להיכנע לסחטנות הדתית, לאיומים בדבר פילוג העם ולתחושות האשם כלפי מורשת ישראל הנכחדת לכאורה, ולהסכים לשימורו של הדין הדתי בכל הנוגע לגרעין הקשה של דיני המשפחה. היה זה מוצא של הדרת-כבוד, שאִפשר לגברים הציוניים החילוניים לשמר את תדמיתם הנאורה והשוויונית – אך גם לקיים מערכת משפטית האוכפת מבנה פטריארכלי ובלתי שוויוני ביחסים בין נשים וגברים בחיי המשפחה. מאחר שהדין הדתי מעולם לא נחקק על ידי מוסדות המדינה אלא רק אומץ בשלמותו, יכולה המדינה לרחוץ בניקיון כפיה ולטעון כי לא מוסדותיה הם שחוקקו את החוקים המפלים, המשעבדים נשים לבני הזוג שלהם הן נשואות; כי החוקים העתיקים נכפו עליה הר כגיגית בגלל הסחטנות הדתית; וכי היא נאלצת להחילם על אזרחיה.  
טריגר טוען שכדי להעניק להסדר המפלה לגיטימציה שלא ניתן לערער עליה, הוא הוצג לציבור לא כהסדר פטריארכלי אנכרוניסטי, אלא כאמצעי ההכרחי והבלעדי למנוע "פילוג בעם" (שם קוד לחרדה מפני חורבן הבית השלישי עקב "מלחמת אחים"), ולחסום "נישואי תערובת" (שם קוד לחרדה מפני אבדן הרוב היהודי בישראל, ועמו צביונה היהודי של המדינה). כלומר אימוץ הדין הדתי בתחום הנישואין והגירושין "נמכר" לציבור כמשרת מטרות יהודיות לאומיות עליונות המאחדות נשים וגברים יהודים, וכל מי שיהדותו יקרה ללבו. ההסדר המשפטי הוצג כמשמר את המסורת בתחום שהוא בבת העין של התרבות היהודית – הבית היהודי – וכהבעת מחויבות לקשר עם קהילות ישראל בכל הדורות, לרבות אלה שהושמדו בשואה. 

במציאות הישראלית היהודית קשה להעלות על הדעת מה יכול להיחשב שקול כנגד גורמים כבדי משקל אלה, הנוגעים בציפור הנפש של היהודים הישראלים, ומעוררים מטענים כבירים של אשם ושל חרדה: אשם כלפי היהודים שנספו וכלפי נצח ישראל, וחרדה מפני קץ התרבות היהודית והקיום היהודי. טריגר טוען שמסע הפחדה זה הצליח ומצליח לקיים קשר של שתיקה סביב ההסדר המשפטי הבלתי נתפס בתחום הנישואין והגירושין. לכן לא ייפלא שגם כאשר נשים ישראליות מתחילות במאה ה-21 להיאבק על זכותן שלא להיאנס ולא להיות מוטרדות מינית על ידי בן זוג, הן נאלמות דום נוכח דיני הנישואין והגירושין ההלכתיים, כלומר נוכח מה שמוצג להן ועדיין נתפס על ידי רובן כמחויבותן לנצח ישראל, לא פחות.
 

לסיכום, מנקודת מבט אירופית של ראשית המאה ה-20 הציונות האמינה בצורך לחזק את הדרת-כבודו של הגבר היהודי החדש לא רק אל מול גברים לא-יהודים, אלא גם בתוך ביתו פנימה, אל מול האישה היהודייה. זאת תוך התעלמות מדפוסי הדיכוי הפטריארכליים היהודיים המסורתיים שהדירו את האישה היהודייה ממוקדי הכוח והכפיפו אותה לגבר. במסגרת קידום מטרה זו, השתמשה מדינת ישראל ביהדותה, שפורשה בהקשר זה כאימוץ הדין ההלכתי, כדי לחזק את מעמדו של הגבר העברי במישור האישי הפנימי מול מעמדה של האישה העברייה. אימוץ הדין ההלכתי בתחום הנישואין והגירושין היה דרך להעניק לגבר היהודי בישראל עוצמה "גברית" אדירה לעומת האישה היהודייה, תוך שהמדינה שומרת על חזות נאורה ודמוקרטית, ותוך שהיא מגייסת נשים וגברים יהודים לתמוך בהסדר בשם מחויבותם ל"נצח ישראל". 

האישה הציונית כנספחת: הבניית הזהות הנשית כתגובה למצוקת הגבריות וכחלק מפתרונה

הגבר העברי היה זקוק לבת זוג שתשתתף אתו, אם כי במידה פחותה ממנו, בכינון קולקטיב גברי הדור-כבוד, ושתאפשר לו לשלוט בביתו כגבר בגברים. לכן נדרש מן האישה העברייה להיות כמעט-גבר במישור הציבורי, ו"רעיה ואם" מסורתית בבית. כדי למלא תפקיד כפול זה, פיתחה האישה העברייה זהות מפוצלת.

תהליך הבנייתה של הזהות הנשית המפוצלת החל עם ראשית ההתיישבות הציונית בארץ, ושם יש לאתר את שורשיו. בדונה בבני העלייה השנייה קובעת מרגלית שילה בעדינות כי "בעוד דמותו של העברי החדש הלכה והתבהרה לבני דור המייסדים, נשארה דמותה של העברייה החדשה חמקמקה ורבת גוונים".
 למעשה נותרה דמותה של העברייה החדשה חמקמקה, כי נשים ונשיות לא עניינו את הציונות ולא עלו מעולם על סדר יומה. הנשיות, שנתפסה בעיקר כשלילית, הייתה הצל הכבד שהעיב על זהותם של "היהודים הישנים" ושל הקולקטיב היהודי. היא נתפסה כתכונה מאיימת ושנואה שיש להתרחק ממנה ולעקרה משורש. הנשים היהודיות עצמן נתפסו כתזכורת לנשיות היהודית הארורה שיש להתגבר עליה, וגם כמתחרות עם הגברים על הגבריות היהודית; לכן  היה הכרחי להכפיפן לגברים היהודים. עם זאת הן היו גם כוח אדם שמן ההכרח היה לרתום אותו לעשייה הציונית. הפתרון היה מורכב. 

להלכה הוזמנו, הורשו ואף נדרשו הנשים היהודיות להשתתף בכינון הקהילה הלאומית: לפעול כמו גברים וליטול חלק בהדרת-כבודו של הקולקטיב הגברי. הן הוזמנו, הורשו ונדרשו להשתתף ביישוב הארץ ובבניינה וגם בהגנתה ובמלחמה עליה. אך למעשה, כמו בחזון אלטנוילנד, היה עליהן לצמצם כמעט לחלוטין את "גבריותן", כלומר את "הסגולה האזרחית" של החברות בקהילה הציונית, ולוותר "מרצונן", בשמחה, על התקווה לשוויון ביחס לגברים היהודים. בכל היבט של התחום הציבורי היה עליהן למלא תפקידים משניים, כדי שהגברים היהודים יהיו הגברים הראשונים במעלה. הן הורשו להשתתף במלאכת יישוב הארץ ובניינה, אך לא כעובדות אדמה אלא כמבשלות וככובסות עבור הגברים; הן הורשו להיקרא שומרות – אך לא לשמור; בהמשך הן הורשו לשרת כחיילות, אך לא בתפקידים קרביים, בתפקידים יוקרתיים או בתפקידים פיקודיים. במישור הפנימי היה עליהן לקבל עליהן באהבה תפקידי שירות נשיים מסורתיים. כך נועדו הנשים הציוניות להבטיח את גבריותו והדרת-כבודו של הלאום בלי להאפיל על הגברים. המעניין הוא שלמרות מאבקים מקומיים, ככלל קיבלו הנשים היהודיות עליהן את הדרישות הציוניות, והתאימו את עצמן אליהן. הן ניאותו להיות "גברים מוקטנים" בזירה הפומבית, ולהיות  "עקרת הבית אם הבנים שמחה" בבית. בהתאם לכפילות זו הן עיצבו את זהותן. 
הפיצול בין זכותן  להיות "גבר בחוץ" לבין חובתן להיות "האישה הקטנה בבית" מלווה את נשות ישראל היהודיות עד היום. ההתייחסות לחיילות "קרביות" עשויה להבהיר נקודה זו ולהמחישה. אורנה ששון לוי חקרה את התנהגותן של חיילות "קרביות" בצה"ל, כלומר מדריכות של חיילים קרביים.
 אלה הן "מיטב הנוער", "מלח הארץ", חוד החנית של נשים צעירות חדורות מוטיבציה, שהזדהותן עם הקולקטיב והאתוס הציוני מרבית. ברובן הן אשכנזיות, חילוניות, מן המעמד הבינוני במרכז הארץ: נשים ישראליות יהודיות מן המרכז החברתי. ששון לוי מתארת כיצד הצעירות ה"קרביות" הללו מאמצות פרקטיקות "גבריות" בהופעה, בשפת הגוף, בסגנון הדיבור, באורח החשיבה ובלבוש: הן לובשות מדי ב' של בנים, מתנהלות בכבדות, קולן נמוך, חיתוכן בוטה והן "מדברות גסויות". הן נושאות נשק במקום קישוטים נשיים, מזדהות עם ערכי הגבריות המיליטנטית, הלוחמת, ובזות לכל מה שדומה בעיניהן לנשי. 

עם זאת אותן חיילות "קרביות" אינן חיילות לוחמות, כלומר הן אינן באמת קרביות כמו הבנים, ואינן מקודמות לתפקידי פיקוד משמעותיים. לרוב הן עצמן לא מאמינות שנשים מתאימות וראויות לתפקידים "החשובים באמת". לאחר שחרורן, הן משילות מעליהן את הדמויות הגבריות שעטו על עצמן לרגע, ושבות ומאמצות דימויי נשיות רווחים. כנשים הן מקבלות עליהן את מעמדן של נשים ישראליות בחברה, מעמד, שעל פי הגדרתה של ניצה ברקוביץ', מתנה זכויות ומידה מסוימת של שוויון אזרחי באימהות יהודית.
 נאמנותן להבחנה המגדרית הקשיחה שבלב תפיסת העולם שהן מקבלות, מובילה את החיילות ה"קרביות" להבין שהצלחתן בצבא היא בהכרח חלקית וזמנית. למרות הכאב והתסכול העמוקים הכרוכים בהכרה זו, הן מקבלות אותה בהכנעה, ובסופו של דבר מוותרות על הניסיון לרכוש את מעמדן באמצעות שירות קרבי, ושבות להשתייך לקבוצה הנשית שהן בזות לה. המעבר כרוך בייסורי הסתגלות, אך הן מבצעות אותו. גם בתפקידן הנשי הן ממשיכות לגלות נאמנות לערכי הגבריות הדורת-הכבוד, ועושות את כל הנדרש מהן כדי להאדיר ולהעצים את הדרת-כבודם של הגברים שאליהם הן קשורות בקשרים אישיים, וכן את זו של הלאום. לשם כך הן מתחתנות בטקס רבני ומקבלות על עצמן את תפקיד הרעיה והאם, על כל האפליה והדיכוי שהחוק הישראלי יוצק לתוכו, שכן הוא נתפס על ידיהן כדרך הראויה ביותר להאדיר בעת ובעונה אחת את הדרת-כבודו הגברית של הקולקטיב ואת זו של הגברים. 

השלמתן של אותן חיילות "קרביות", כמו של נשות ישראל היהודיות ככלל, עם נחיתותן בתחום הפנים נתפסת על ידיהן כחלק ממעין עסקת חבילה, שבמסגרתה הן זוכות לטעום מן החוויה של הדרת-כבוד במישור החוץ, למשל בשירות הצבאי. נכון אמנם שטעימה זו אינה "הדבר האמיתי", אך די בה כדי לספק את מאווייהן, ולהותירן מחויבות למנטליות הדרת-הכבוד הציונית על ההבחנה הדיכוטומית שהיא מבחינה בין נשיות לגבריות ובין הקיום הנשי בפנים ובחוץ. 
גילויים של הנשיות הישראלית המפוצלת במציאות הפוליטית בישראלי

אימוץ הפיצול בזהות הנשית הוא כה מרכזי בתרבות הציונית, שהוא יכול לשמש כאמצעי שבו משתמשות קבוצות של נשים להוכחת מחויבותן הציונית או אף את בכורתן במחויבות זו. חשבו למשל על מתנחלות הגדה המערבית וחברון בפרט, כפי שהן מופיעות בתיעוד ההתנגשויות עם האוכלוסייה הפלסטינית, עם חיילי צה"ל או עם אנשי "השמאל" – מפגינים או מבקרים. דומה שנשים אלה מאמצות את הפיצול שהוצג כאן, ואף דוחפות אותו צעד גדול קדימה. במישור החיצוני, הן נוהגות ב"גבריות" ברוטלית ותוקפנית במיוחד, לרבות אלימות מילולית ופיזית כלפי האוכלוסייה הפלסטינית, כלפי "שמאלנים" וכלפי חיילי צה"ל. במישור הפנימי הן מקבלות עליהן במופגן את כללי ההלכה, לרבות דיני המשפחה הפטריארכליים. הדימויים של התנהגות "גברית" אלימה בוטה מצד נשים העוטות חצאיות ארוכות, שרוולים ארוכים וכיסויי ראש – סממנים חיצוניים מובהקים של הצניעות הנשית היהודית המסורתית – מציגים את הפיצול הנשי הציוני בדרך קיצונית חדשה. הם מדגישים את שני פניו של הנשי הציוני, ומציבים את המתנחלות בחוד החנית של הנשיות הציונית הדורת-הכבוד. 

לעומת מתנחלות הגדה המערבית, מעניין לבחון את קבוצת "ארבע אימהות", שפעלה להפסקת הכיבוש בלבנון ולהחזרת חיילי צה"ל אל גבולות הקו הירוק. נשים ישראליות יהודיות "מרכזיות" אלה סטו מן הקו הלאומי המסורתי של הצגת גבריות ציונית מיליטנטית כלפי חוץ, ודרשו להמיר את הקרביות ואת הלוחמנות בנסיגה, פעולה הנתפסת כאקט מביש של ויתור על הדרת-כבוד גברית. לצד הסטייה המשמעותית מן הציווי "להיות גבר כלפי חוץ", נשים אלה בחרו להדגיש מאוד את מחויבותן לחציו האחר של הציווי: "להיות אישה יהודייה בתוך הבית פנימה". ראשית הן השמיעו את מחאתן האזרחית כאימהות של חיילים ישראלים המחויבות לחיי בניהן ומקדשות אותם. שנית הן בחרו להזדהות עם ארבע האימהות של האומה היהודית, שרה, רבקה, לאה ורחל באמצעות הבחירה במספר ארבע. ההזדהות המוצהרת עם דמויות נשיות אלה, הרעיות והאימהות הקולקטיביות, שקיבלו עליהן ללא עוררין את שלטונם של אבותינו הפטריארכים, ‏הביעה קבלה של תפקיד האישה הישראלית היהודייה "כלפי פנים". אם כן, כדי לסטות מן "הנשיות התקנית" בהקשר ה"חיצוני", נשות "ארבע אימהות" הדגישו את "תקניותן" בהקשר ה"פנימי". סביר להניח שגישתן זו ריככה את הביקורת הציבורית כלפיהן. 

עמדותיהן של נשות שתי הקבוצות הללו והזיהוי הציבורי שלהן מתחדדים במיוחד בהשוואה לקבוצת נשים אחרת שהייתה פעילה בזירה הציבורית – "נשים בשחור". נשים אלה מחו נגד הכיבוש הישראלי ודרשו נסיגה של צה"ל לגבולות הקו הירוק. סיסמתן הייתה "די לכיבוש". הופעתן בשעת ההפגנה הייתה פשוטה, כזו שבמופגן אינה מנסה למצוא חן בעיני גברים: כולן לבשו חולצה שחורה, ורובן לא עדו תכשיטים, היו נטולות איפור ולרגליהן לא היו נעלי עקב. עמידתן הבלתי מתפשרת בכיכרות מרכזיות כאזרחיות בעלות זכויות וכשותפות שוות בפוליטיקה הישראלית, ולא כאימהות או נשים של חיילים, נתפסה על ידי העוברים והשבים כפמיניסטית. שעת הפגנתן – בין אחת לשתיים בצהרי יום שישי – נתפסה על ידי ישראלים רבים (ודאי בקרב אלה שחלפו על פניהן בכיכר פריז בירושלים), כהתרסה נגד תפקידיה המסורתיים של הרעיה והאם היהודייה, האמורה בשעה זו "להכין את השבת". 

על פי המושגים שהוצגו במאמר זה, "נשים בשחור" נתפסו כמפגינות חוסר מחויבות לשני קצות הציווי הציוני. הן סירבו לנהוג כגברים ישראלים הדורי-כבוד כלפי חוץ, שהרי מחו נגד כיבוש ומלחמה ובעד נסיגה, פשרה וויתורים. הן גם לא נהגו כנשים יהודיות כלפי פנים, שכן הן הפגינו התנהגות של נשים עצמאיות השוללות את הסטטוס קוו המגדרי בישראל. אין זה מפתיע שבקרב "נשים בשחור", לפחות בירושלים, היה גדול יחסית מספרן של נשים ששפת אמן אנגלית וצרפתית, כלומר נשים שלא גדלו בישראל ולא הפנימו את אתוס פיצול הזהות הנשית. גם תגובתו הנזעמת של הציבור הרחב כלפי "נשים בשחור" אינה מפתיעה. שני התיאורים הנפוצים ביותר שהודבקו להן והושמעו כלפיהן במהלך משמרות ימי השישי, היו "לסביות", ו"זונות של ערבים". צמד ביטויים זה ביטא היטב את תפיסת הציבור את בגידתן הכפולה בעיניו: הן לא לחמו בערבים כפי שהיה עליהן לעשות, אלא השפילו את עצמן בפניהם; והן לא היו נשים טובות לגברים היהודים, אלא מרדו בהם ובשלטונם. כיוון שלא קיימו אף לא אחד מציווי הנשיות ההגמונית, הן נתפסו כמי שהופכות אותה על ראשה: במקום שישאפו לשליטה בערבים, ושיאפשרו לגברים היהודים שליטה בהן – הן שואפות לאפשר לערבים לשלוט ביהודים, ומונעות מן הגברים היהודים את זכויותיהם הגבריות. התגובות האלימות המילוליות ואף הפיזיות של חלק מן העוברים והשבים כלפי "נשים בשחור" המחישו את אחיזתן של נורמות הדרת-הכבוד ההגמוניות בחלקים לא מבוטלים של הציבור בישראל.
 

סיכום: בישראל האישי הנשי אינו הפוליטי 
ההבחנה הליברלית הבסיסית בין התחום הציבורי לבין התחום הפרטי נועדה להבטיח לפרט ריבונות בתחום הפרטי, ולמנוע מן הכלל ומן המדינה לפלוש אל הטריטוריה של האזרח, לפקוח עליו עין, למשטר ולמשמע אותו ולכפות עליו גם שם את הנורמות הקבוצתיות. התחום הפרטי הובנה כתחום שבו הפרט רשאי להיות חופשי מפלישת החברה ודרישותיה, ולממש את עצמו על פי בחירתו והבנתו. על פי גישה זו, בתחום הציבורי אדם חייב להתנהל על פי החוק, הסדר, הנורמות והערכים שהחברה בחרה בהם. בתחום הפרטי הוא רשאי להיות הוא עצמו, בן חורין: ללא חוק, ללא סדר, ללא נורמות, ללא ערכים וללא חברה. כנגד הבחנה ליברלית זו הושמעה טענה פמיניסטית, שההבחנה בין פרטי לציבורי דהיינו בין פנים לחוץ, מגבה את השלטת השררה של גברים על נשים מחוץ לעין הציבור. הטענה הייתה שההפקעה הליברלית של התחום הפרטי מידי המדינה, ערכיה וחוקיה, מפקירה את הנשים הכפופות לגברים במרחב הפרטי, ומונעת מהן את הגנת החוק ומערכות המדינה. כך נרמסת זכותן לאזרחות שווה. 

הפעילות וההוגות הפמיניסטיות טענו שרק גברים זוכים להיות בני חורין ו"הם עצמם" בתוך הבית; הנשים שבבית סובלות, לעיתים, דיכוי קשה יותר מאשר בחוץ. הן טענו שההבחנה בין הפרטי לציבורי מאפשרת לגברים לשלוט בתחום הפרטי בנשים, לדכאן, להפלותן, להתאנות להן, לפגוע בהן, והכול בשיתוף פעולה של החברה ושל החוק, שבחרו להיעצר במפתן התחום הפרטי ולא להביא את שלטון החוק ואת הגנתו פנימה. המאבק הפמיניסטי ניסה לנפץ את הקירות שחסמו את כניסת שלטון החוק אל תוך הבית. הפמיניסטיות דרשו שאלימות של בן זוג בתוך המשפחה, גילוי עריות ואונס על ידי בן משפחה יהיו עבירות פליליות שהחוק, המשטרה ובתי המשפט יעסקו בהן ויענישו עליהן במלוא החומרה. מאבק זה הוכתר במידה לא מבוטלת של הצלחה, והביא למהפכה תודעתית משמעותית. 

גם בישראל הורחבה בשלושים השנה האחרונות תחולת אכיפת החוק, כך שתקיפה, אונס, מעשה מגונה והטרדה מינית אסורים גם בתוך הבית והמשפחה וגם בין בני זוג נשואים. אך בישראל, כאמור בראשית המאמר, החוק שחל על קודש הקודשים של התחום הפרטי, דיני הנישואין והגירושין, אינו החוק הישראלי, הליברלי, המבטא את ערכי החברה, אלא החוק היהודי ההלכתי הקדום, המפלה את האישה לרעה לעומת הגבר במפורש ובמוצהר. מכאן שהפליית הנשים במרחב הפרטי בישראל חמורה הרבה יותר מאשר זו שנגדה טענה התנועה הפמיניסטית בעולם לפני עשרות שנים, שכן הטענה הייתה שהאידאולוגיה הליברלית מאפשרת הפליה בעצימת עין, ואילו בארץ מדובר בהפליה במפורש ובמוצהר. האידאולוגיה הליברלית התעלמה מכוחו הפיזי, התרבותי והחברתי העדיף של הגבר לעומת האישה, והתעלמה מן המתרחש בפועל בפנים הבית. לעומת זאת החוק הישראלי מחיל על המתרחש בבית באופן פעיל וכופה, כללים המעניקים לגבר עליונות מוחלטת במחיר אפליה גלויה של האישה. הדין הדתי המוחל בישראל על התחום הפרטי על ידי המדינה, מפקיע את התחום האישי משלטונן של החברה והמדינה, ומוציא אותו אל מחוץ להישג ידם של החוק, ערכיו המוגנים ורשויותיו. כך יוצא שהשוויון, כבוד האדם, חירותו ופרטיותו כולם נשארים בתחום הציבורי, ואילו בתוך התחום הפרטי, בתוך הבית, מופקרות נשים לשררתם של גברים בחסות דיני האישות ההלכתיים ובתי הדין הרבניים המופקדים עליהם. 

נשאלת השאלה: כיצד מתאפשר מצב זה? התשובה היא שהפיצול בזהות הנשית הציונית מכשיר נשים לקבל מצב זה, ומונע מהן להתקומם נגד ההבחנה בין הפרטי והציבורי ונגד עיצובו של כל אחד מהם. הפנמת הציווי להיות "(כמעט) גבר ישראלי בחוץ" ו"אישה יהודייה בפנים" מרדים את הנשים הישראליות היהודיות, ומונע מהן להתקומם נגד הפקרתן על ידי המדינה, חוקיה ומוסדותיה בעולם ה"פנים". במקביל מעמיקים החיים תחת דיני ההלכה בתחום המשפחתי את הפיצול בזהות הנשית ואת ההשלמה עמה. הפיצול המעניק לאישה הציונית בישראל זכות לעוצמה, לבעלות ולאדנות בתחום הציבורי, וגורם לה להזדעק בקול רם נגד ניסיונות להדירה מתחום זה. אך אותו פיצול עצמו גורם לכך שהאפליה השיטתית בתחום הפרטי נתפסת על ידי נשים וגברים כאחד כ"טבעית", כ"הכרחית" וכ"בלתי נמנעת". 
החוק למניעת הטרדה מינית
 סייע לחולל מהפכה זוחלת בחייהן של נשים בישראל: יותר ויותר נושאים שנחשבו בעבר שייכים לתחום ה"פנים", הוצאו מכוח תביעות על פי החוק אל אור היום שבתחום ה"חוץ". אם בעבר הצקות מיניות לא רצויות של מעסיק, של עמית לעבודה, של קצין, של חבר לשירות הצבאי או של בן משפחה, נתפסו כעניין אישי ופנימי, ולכן מחוץ להישג ידו של החוק, כיום התנהגויות אלה נחשפות, מוקעות, נשפטות ואף נענשות. החוק למניעת הטרדה מינית אפשר אפוא לנשות ישראל להרחיב את תחולת ה"חוץ" ולצמצם את שטח ה"פנים" החסין מפני ביקורת. ואולם אפילו מהלך מרשים זה, קצרה ידו מלהושיע בכל הכרוך בנישואין וגירושין, שכן תחום זה מוסדר באופן מפלה מפורש ובוטה על ידי החוק עצמו. הדרך היחידה להתמודד עם אפליה זו היא פוליטית. רק הגדרה מחדש של תחום אישי זה כציבורי וכפוליטי יכולה להביא לשיח שיוליד שינוי. רק מאבק פוליטי יכול להוביל לחקיקה שתסיר את חרפת ההפליה המגדרית בתחום האישי. 
כדי לסלול את הדרך למאבק הפוליטי הנחוץ, יש הכרח בחינוך פוליטי שינפץ את המחסומים שנבנו על ידי ההתניה הציונית, במטרה להעניק לתחום האישי, בהקשר הנדון, חסינות מפני הפוליטיקה. מן ההכרח לאמץ את הנוסחה הפמיניסטית ממחצית המאה ה-20, ולהכריז כי האישי הוא הפוליטי, גם בישראל. מן ההכרח לחשוף את הזהות הנשית הישראלית המפוצלת, ולהבהיר את היותה מבנה אידאולוגי פוליטי המשרת מטרות לאומיות ומגדריות, ליתר דיוק גבריות. ככזה הוא חייב להיות פתוח לביקורת אידאולוגית פוליטית, שרק היא עשויה להניב שינוי עומק. מאבקים ציבוריים כמו המאבק נגד הדרת נשים מן התחום הציבורי אולי הודפים פגיעות נקודתיות בזכויות נשים, אך הם גם מנציחים את המבנה הקיים, המדיר את כל תחום המעמד האישי מן השיח הפוליטי. זוהי ההדרה שיש לצאת נגדה, והכלי שיש לעשות בו שימוש הוא הכלי החינוכי פוליטי. ‏
� ישנם היבטים של דיני המשפחה בישראל ואף היבטים הנוגעים בנישואין ובגירושין, שכבר זכו לחקיקה אזרחית, והם מטופלים בבתי המשפט לענייני משפחה. עם זאת הגרעין הקשה, עצם הנישואין והגירושין, נותר לחלוטין בידי הדינים הדתיים והערכאות הדתיות. גרעין קשה זה משליך על כל התחום, וחורץ את חייהן של נשים רבות. מסה זו מתייחסת לגרעין קשה זה, מתוך מודעות לכך שבשוליו פורחות התקדמויות משפטיות אזרחיות.


� ס' 1 ו-2 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), התשי"ג-1953, ס"ח 165.


� סימן 52 לדברי המלך במועצה על ארץ-ישראל, 1947-1922 (תיקון 1939), ע"ר תוס' 2, 381 .


� סימן 54 לדברי המלך במועצה על ארץ-ישראל, 1947-1922 (תיקון התשכ"ה), ס"ח 82 (תיקון עקיף לס' 156(ב) לחוק הירושה, התשכ"ה-1965). 


� רק בנובמבר 2008, לאחר שנים רבות של ניסיונות שהוכשלו, העניקה הכנסת לנשים "מסורבות גט" את הזכות לתבוע את חלקן ברכוש המשותף ולקבלו בעודן "מסורבות", כלומר – לפני מתן הגט. התנאת חלוקת הרכוש בפקיעת הנישואין הכבידה על נשים מאז שנת 1973, ובוטלה רק מקץ 35 שנים. התיקון הוכנס בסעיף 5 לחוק יחסי ממון בין בני זוג, התשל"ג-1973, ס"ח 267. 


� לניתוחים משפטיים של הפליית נשים בדיני אישות ראו רות הלפרין-קדרי (2000), "הבניית המגדר בדיני נישואין וגירושין בהלכה" תלפיות 22; רות הלפרין-קדרי (2002) "דיני משפחה אזרחיים נוסח ישראל - לקראת השלמה - על הכבוד, הצדק השוויון והכוונה יושתתו מעתה דיני המשפחה", מחקרי משפט, יז, 105. 


� לתיעוד ראו יקיר אנגלנדר (2011),"תפישת מיניות האשה בבתי הדין הרבניים בישראל והשפעתה על הפסיקה", עיונים בתקומת ישראל, 21  280.


� קיימת אפשרות הלכתית לאפשר לזוגות שנישאו בטקסים אזרחיים, להתגרש בהחלטה של בית המשפט, בלא צורך בהסכמת הגבר ובמתן גט מצדו. אך מרבית הדיינים בבתי הדין הרבניים אינם מכירים באפשרות זו. לדיון ראו בג"צ 2232/03 פלונית נ' ביה"ד הרבני האיזורי ת"א- יפו ואח', תק-על 2006(4) 1748. 


� לדיונים קודמים בפיצול בהוויה הנשית היהודית ההגמונית בישראל, ראו אראלה שדמי (2001), הכמיהה למלאות ההוויה, הכמיהה אל הכוח: הערות ראשוניות על הוויתן של נשים אשכנזיות בישראל, בתוך (יעל עצמון, עורכת), התשמע קולי?: ייצוגים של נשים בתרבות הישראלית מכון ון ליר בירושלים והוצאת הקיבוץ המאוחד בתל אביב (עמ' 408, 420); ניצה ברקוביץ' (2001), אזרחות ואימהות: מעמדן של נשים בישראל, בתוך (יואב פלד ועדי אופיר, עורכים), ישראל: מחברה מגויסת לחברה אזרחית? (עמ' ‏206 243–241).מכון ון ליר בירושלים והוצאת הקיבוץ המאוחד בתל אביב; יואב פלד וגרשון שפיר (2005), מיהו ישראלי: הדינמיקה של אזרחות מורכבת (עמ' 123); ההוצאה לאור אוניברסיטת תל אביב.      
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